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2. BOSTWO CHRYSTUSA

2.1. Ucza, ze Chrystus nie jest Bogiem, a jezeli juz, to przez mate ,,b”. Gdy wykaze sig, ze jest
Bogiem prawdziwym, méwia: ,tak, ale nie Wszechmocnym”. Po wykazaniu Wszechmocy méwia, ze nie jest
réwny Jehowie itd. Dla nich Jezus na ziemi byt tylko cztowiekiem, a w niebie byt i jest archaniotlem
Michatem (,,Prowadzenie rozméw...” s. 132). Kiedys pisali tez, ze Jezus i szatan to ,,bracia”: ,,Pismo Sw.
pokazuje nam, ze stowa »gwiazdy zaranne« odnosza si¢ do dwoch moznych stworzen niebiariskich,
mianowicie do Michata (Logosa) i do Lucyfera. Te dwa potezne stworzenia stanowity dwéch braci: obaj ci
bracia byli synami Bozymi. Lucyfer okazatl si¢ niewiernym synem Bozym, podczas gdy Logos onym
»wiernym i prawdziwym«” (Straznica 15.05 1932 s. 158 [ang. 01.03 1932 s. 76]).

Odpowiedz7. Biblia wystarczajaco dobitnie przedstawia Béstwo i Cztowieczenstwo Chrystusa,
abyS$my je mogli uznawac i uzasadnia¢ (o dwdch naturach Chrystusa patrz pkt 2.19., 2.23.).

1) SJ za czaséw Russella i Rutherforda nauczali, ze Chrystus osiagnat Boska nature, wigc stat si¢
Bogiem: ,,Chrystus po zmartwychwstaniu stal si¢ tym przedniejszy od Aniotéw, o ile Boska natura jest
wyzsza od Anielskiej” (,,Boski Plan Wiekéw” s. 219), ,,Tak jak utrzymujemy cztowieczernistwo Jezusa,
podobniez na réwno utrzymujemy Boskos$¢ Chrystusa” (,,Dokonana Tajemnica” s. 64). Ich poglad réznit si¢
jednak od naszego. DziS tez czasem nazywaja Jezusa ,,Potgznym Bogiem” (,,Czy wierzy¢é w Tréjce?” s. 28),
ale tylko dlatego aby odr6zni¢ Go od aniotéw (On jest dla nich archaniotem). Sa wiec u SJ dwaj Bogowie:
wiegkszy Jehowa i mniejszy Jezus, stworzony przez Niego. Jehowg nazywaja ,,seniorem”, a Jezusa ,,juniorem”,
cho¢ Biblia nie nazywa ich tak (jw. s. 16). Nazywali tez Chrystusa ,,Naczelnym Wykonawczym Urzednikiem
Jehowy” (,,Prawda was wyswobodzi” s. 40). Natomiast Jehowa to ,,peten mitosci ‘Dziadek’”, a jego
niebianiska organizacja to ,,czuta ‘Babka’” (Straznica Nr 11, 1957 s. 22). O Bogu jako ,,elektrowni” patrz pkt
15.1.1.

2) Chrystus zgodnie ze stowami ,,Wszystko bowiem moje jest Twoje, a Twoje jest moje...” (J 17:10;
por. 16:15, Mt 11:27) okreslany jest w Biblii imionami i tytutami, ktére przystuguja Bogu Ojcu. Jak wigc
mozna uczy¢, ze Jezus jest stworzeniem, a Ojciec Stwérca?

Pan (J 13:14);

Pan wszystkich (Dz 10:36);

Pan chwaty (1Kor 2:8);

Pan méj (J 20:28; por. Ps 35:23 BT wyd. II, Tb 13:4, Jdt 5:21);

Pan panéw (Ap 19:16; por. Ps 136:3);

»sam Pan pokoju” (2Tes 3:16; por. ,,sam Bég pokoju” 1Tes 5:23);

Prawdziwy Bég (1J 5:20; por. J 17:3, patrz pkt 2.11.);
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Bég (J 1:1; patrz pkt 2.2., 2.6.);

Jednorodzony Bo6g (J 1:18; por. ,,Jednorodzony, ktéry jest Bogiem” ks. Kow., WP);
Wielki Bog (Tt 2:13; por. Pwt 7:21; patrz pkt 2.3.);

Bég Mocny (Iz 9:5; por. 1z 10:21, Jr 32:18, Ap 18:8; patrz pkt 3);

Bég méj (J 20:28; por. Ps 35:23 BT wyd. II, Tb 13:4, Jdt 5:21; patrz pkt 2.9.);

Bég btogostawiony na wieki (Rz 9:5; por. Ps 68:20, 41:14; patrz pkt 2.26.);

Bég z nami (Mt 1:23; por. 1z 8:10; patrz pkt 2.4.);

Bég nasz (2P 1:1=3:18; por. Ps 95:7; patrz pkt 2.3.);

por. Hbr 1:8n. (patrz pkt 2.21.), Flp 2:6 (patrz pkt 2.23.), Kol 2:2, 9, 1:19 (NP), 1z 40:3, 35:4n., 2P
1:3 (patrz pkt 3), 2Kor 4:6, Dz 20:28, Tt 1:3.

JESTEM (J 8:24, 28, 13:19 nawiazuja do stéw ,, JESTEM KTORY JESTEM (...) Tak powiesz
synom Izraela: JESTEM postat mnie do was” Wj 3:14; patrz pkt 2.32. oraz 1z 43:10, 52:6 NP, BP, Pwt 32:39;
por.J 17:12).

Pierwszy i Ostatni (Ap 1:17; por. 1z 44:6; patrz pkt 2.5.);

Alfa i Omega (Ap 22:13; por. Ap 21:6; patrz pkt 2.5.);

Poczatek i Koniec (Ap 22:13; por. Ap 21:6; patrz pkt 2.5.);

Krdl kréléw (Ap 19:16; por. 1Tm 6:15);

Wiadca (Dz 5:31, Ap 1:5; por. 1Tm 6:15, Ap 6:10; patrz pkt 2.11.);

Zbawiciel (Dz 5:31; por. Ps 24:5);

Zbawca (Flp 3:20; por. Lk 1:47);

Sprawca zbawienia (Hbr 5:9; por. 1Kor 12:6);

Sedzia (Dz 10:42; por. Sdz 11:27);

Najwyzszy Pasterz (1P 5:4; por. Ps 80:2, 23:1);

Swiadek wierny i prawdoméwny (Ap 3:14; por. Jr 42:5);

Prawdziwy (Ap 19:11; por. 1J 5:20);

Swiattosé (J 1:9; por. 1z 60:19);

Storice (Lk 1:78, Ml 3:20; por. Ps 84:12);
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Swiatto (Ek 2:32; por. Ps 27:1);

Moc (1Kor 1:24; por. Ps 118:14);

Swiety (Dz 3:14, 1P 3:15; por. Ps 99:5, 1z 8:13);

Skata (1P 2:8; por. Ps 62:2n.);

Odwieczny Ojciec (Iz 9:5; por. 1z 63:16);

Odwieczny (Iz 9:5; por. Ha 1:12);

Stworca (Iz 17:7, Hbr 1:10, J 1:3; por. Rdz 14:22; patrz pkt 3.1.);
Budowniczy (Hbr 3:3, Mt 16:18; por. Iz 62:5, Hbr 11:10);
Odkupiciel (Iz 59:20, Tt 2:14; por. 1z 63:16);

Wybawiciel (Rz 11:26; por. 2Sm 22:2);

Nauczyciel (J 13:14, Mt 23:8; por. 1z 54:13, 30:20);
Mistrz (Mt 23:10; por. Hi 36:22);

Oblubieniec (J 3:29; por. 1z 62:5);

Matzonek (2Kor 11:2; por. 1z 54:5);

Pocieszyciel (J 14:16; por. 2Kor 7:6, 1z 51:12);

Rzecznik (1J 2:1; por. Prz 22:23);

Wierny (Ap 19:11; por. 1J 1:9);

Prawdomdwny (Ap 3:7; por. J 3:33);

Lekarz (Dz 9:34; por. Wj 15:26);

Zyjacy na wieki wiekéw (Ap 1:18; por. Ap 4:9);

Pokéj (Ef 2:14; por. Sdz 6:24);

Stréz (1P 2:25; por. 1z 27:3);

Sprawiedliwy (Dz 7:52; por. Ps 92:16, 1z 45:21).

ST nie wiedza, ze okreslenie ,,Syn Bozy” uzyte w stosunku do Jezusa oznacza Boga. Chrystus

nazwany jest ,.Jednorodzonym Synem Bozym” (J 3:18), ale tez ,.,Jednorodzonym Bogiem” (J 1:18). Wida¢, ze
sa to okreslenia wymienne, podobnie jak terminy ,,Czlowiek™ i ,,Syn Cztowieczy” (1Tm 2:5, J 5:27). To samo

wida¢ w tekstach J 20:28 (,,B6g”) 1 20:31 (,,Syn Bozy™).
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SJ nie zdaja sobie sprawy, ze identyczna sytuacja ma miejsce, gdy mowa jest o Ojcu Chrystusa, ktéry w tych
samych tekstach nazywany jest ,,Ojcem” lub ,,Bogiem”:

,hie sieja nie zng i nie zbieraja do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski zywi je”” (Mt 6:26); ,,nie sieja
ani zng; nie maja piwnic ani spichlerzy, a Bég je zywi” Lk 12:24;

»Ojciec wasz wie (...) starajcie si¢ o Jego krélestwo” (Lk 12:30-31); ,,starajcie si¢ naprzéd o krélestwo Boga”
Mt 6:33;

,»A przeciez zaden z nich bez woli Qjca waszego nie spadnie na ziemig” (Mt 10:29); ,,A przeciez zaden z nich
nie jest zapomniany w oczach Bozych” Lk 12:6;

,.Bo kto petni wolg Ojca mojego, ktéry jest w niebie, ten Mi jest bratem...” (Mt 12:50); ,,Bo kto
petni wolg Boza, ten Mi jest bratem...” Mk 3:35;

,kiedy pi¢ go bede z wami nowy, w krélestwie QOjca mojego” (Mt 26:29); , kiedy pi¢ go bede nowy, w
krélestwie Bozym” Mk 14:25.

Por. tez Mt 16:18 (,,Syn Boga™) z 2J 3 (,,Syn QOjca”); patrz réwniez Ap 3:12 (,,imi¢ Boga”) i Ap 14:1
(,,imig Ojca”).

3) Chrystus posiada przymioty Boze. Jezus powiedzial: ,,wszystko (...) Twoje jest moje” (J 17:10),
wiec wszechmoc, wszechwiedza 1 wiecznos$é (J 16:15, Mt 11:27).

WSZECHMOCNY:

,,W Nim bowiem mieszka cata Pelnia: Béstwo...” (Kol 2:9);

-moze On takze wszystko co jest sobie podporzadkowac” (Flp 3:21);
podtrzymuje wszystko stowem swej potegi” (Hbr 1:3);

Jako dziedzic ,,wszystkich rzeczy” (Hbr 1:2), musi by¢ Wszechmogacym aby panowa¢ nad
wszystkim.

Jezus wedtug Mi 5:3 ,,pas¢ bedzie moca Jahwe”, a ta jest wszechmoca.

Chrystus wedtug £k 5:17 dysponuje ,,moca Pariska”, ktéra jest wszechmoca. Nawet Biblia SJ to
przyznaje: ,,a byla z nim moc Jehowy”.

Mesjasz sam jest ,,moca Boza” (1Kor 1:24), a ta jest przeciez wszechmoca.
Jezus jest prawdziwym Bogiem (1J 5:20; patrz pkt 2.11.), a prawdziwy Bdg jest Wszechmogacy.

,»Tak samo Boska Jego wszechmoc (,,Boska Jego moc” NP) udzielita nam tego wszystkiego, co si¢
odnosi do zycia i poboznosci, przez poznanie Tego, ktéry powotat nas swoja chwala i doskonatoscig” (2P
1:3). Stowa te nalezy odnies¢ do Jezusa, gdyz w 2P 1:2 wymieniony jest On jako ostatni, a 2P 1:3 nawiazujac
do Chrystusa uzywa stowo ,,Jego”. Por. Straznica Rok XCIX [1978] Nr 9 s. 3, ktéra uzywa w tym wersecie
stowo ,,wszechmoc”, ale odnosi go do Jehowy. Analogicznie, jak moc Ojca nazwana ,,mocg Boza” (Mk
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12:24) jest ,,wszechmoca”, tak tez ,,moc Boza” Syna jest tez wszechmoca (por. powyzej o Mi 5:3 i Mt 28:18).

»Wszechmocne Twe stowo [por. J 1:1 - Stowo] z nieba, z krélewskiej stolicy, jak miecz ostry
niosgc Twdj nieodwotalny rozkaz, jak srogi wojownik rungto posrodku zatraconej ziemi” (Mdr 18:15). Do
tych stéw nawiaze pdzniej Ap 19:11nn.

Madros¢ Boza (1Kor 1:24) okreslona jest jako posiadajaca ducha ,,wszechmogacego i
wszystkowidzacego” i ,,wszystko moze” (Mdr 7:21nn. i 27). Por. Mt 11:27, £k 10:22, J 3:31, 35, 13:3, Kol
1:19, ,,peten mocy Bog” (Iz 9:5 BL, komentarz KUL do 1z s. 227), ,,wiekuista moc” 1Tm 6:16 (,,moc
wieczna” NP, ,,potega wiekuista” ks. Rom.; patrz pkt 2.11.).

Cho¢ Jezus nie jest moze wprost nazwany ,,Bogiem Wszechmogacym” (wielu jednak pisarzy
starochrze$cijaniskich i obecnych komentatoréw NT odnosi okreslenie ,,Wszechmogacy” i tytut ,,Pan Bég” z
Ap 1:7n. do Chrystusa - teksty ponizej; por. tez ponizej dawna opinia SJ), to nie dowodzi to, Ze w tacznosci z
Ojcem i Duchem Sw. nie posiada On takiego przymiotu. Bo i Ojciec nie jest nigdzie bezposrednio nazwany
»Wszechczynigcym” czy ,,Wszechstyszacym”, a nikt Mu z tego powodu nie odbiera tych mocy. Précz tego
Ojciec wiele razy okreslony jest terminem ,,Potezny” (Iz 33:21), ale nigdy ,,Wszechpotezny” (SJ tez nazywaja
Jezusa ,,Poteznym” - ,,Czy wierzy¢ w Tréjce?” s. 28; por. 1z 9:6 w ich Biblii). Cho¢ Ojciec jest ,,Pasterzem”
(Ps 80:2, 23:1), to nigdy, jak Syn, nie jest okreslony ,,Najwyzszym Pasterzem” (1P 5:4; por. Hbr 13:20 -
,Wielki Pasterz”). Dlaczego tak jest? Odpowiedzi powinni udzieli¢ SJ. To samo dotyczy okreSlenia
»Swiattos¢ prawdziwa” (J 1:9), ,,jedyny Wiadca” Jud 4. Zapytajmy: na czym polega wszechmoc Ojca i czego
Syn nie mégiby dokonac? J 5:19 uczy: ,,Albowiem to samo. co On czyni. podobnie i Syn czyni”; por. Rz 1:4.

ST wydaje sie, ze Ojciec jako dajacy Synowi wszechmoc (Mt 28:18) jest wyzszy od Niego. Tak
jednak nie jest, bo Jezusowi dana jest wszechmoc jako jedynemu cztowiekowi (1Tm 2:5, J 3:35). Jako Bog
posiadat ja zawsze (J 17:5, 3:31), bo dzieki niej z Ojcem stwarzat §wiat (Hbr 1:10, J 1:3). Zapytajmy SJ, od
ktérego momentu Jezus wedtug nich posiada wszelka wtadze (Mt 28:18) i jesli ja posiada, czemu ucza, ze jest
nizszy od Ojca? Précz tego Lk 5:17 méwi o Jezusie. ze ,,byta w Nim moc Pariska”, a ta jest wszechmoca i
miat ja, jak widaé, przed zmartwychwstaniem (por. £k 6:19, 8:46, Mk 5:30).

Apostotowie od poczatku wiedzieli, ze Jezus jest Synem Bozym (J 1:34, 49), a jednak im to nie
wystarczato i ciagle pytali: ,,Kim wlasciwie On jest, ze nawet wicher i jezioro sa Mu postuszne?” Mk 4:41.
Widaé wigc, ze tym samym widzieli w Jezusie osobe posiadajaca wszechmoc.

Rutherford w ,,Dokonanej Tajemnicy” (s. 16), za Russellem (,,Nadszedt Czas” s. 130), nazywat
Jezusa ,,Wszechmogacym”: ,ktory jest i ktéry byt i ktdry przyjs¢ ma, On Wszechmogacy. Od chwili
zmartwychwstania datuje si¢ poselstwo ‘Dana Mi jest wszelka wtadza na niebie i na ziemi’ (Mt 28:18). Z tego
wynika, iz dopiero od tej pory Jezus mégt by¢ nazwany Wszechmogacym”. W ,,Stworzeniu” (s. 14) zas uczyt:
»ten Wszechmocny, ktéry obecnie ma tytut Jezusa Chrystusa, tak samo jak i inne tytuty, byl tym, ktéry
stworzyt wszystkie rzeczy”. Kiedys stowa ,Panie, Boze wszechmogacy” z Ap 11:17 ST odnosili do Jezusa
(,,Walka Armagieddonu” s. 769; ,,Dokonana Tajemnica” s. 216; ,,Miliony ludzi...” s. 12). To samo dotyczy
podobnych stéw z Ap 16:7 i 19:6 (,,Dokonana Tajemnica” s. 287, 347; por. s. 216-217). Jeszcze w 1946 r. SJ
napisali: ,,Przez wszechmocne Stowo Boze, wody na ziemi zostaty zebrane w wielkie tozyska morskie, i
sucha ziemia ukazala si¢ trzeciego dnia stworzenia” (,,Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 125).

SJ w ,,Chrzescijariskich Pismach Greckich...” w £k 2:29, Dz 4:24 i Ap 6:10 nazywaja Ojca
»Wszechwladnym Panem”, a tam, gdzie pada to samo stowo greckie despotes, a dotyczy ono Syna (2P 2:1,
Jud 4), oddaja w swym NT przez okreslenie ,,wtasciciel”. Czy nie jest to dziwne? Patrz tez rozdz. Imie
Jehowa w Biblii Nowego Swiata pkt 13.2.30.
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ST przyznaja, ze tytut ,,Alfa i Omega” oznacza wszechmocnego Boga (,,Wspaniaty finat...” s. 20).
Gdyby wigc uznali, ze Jezus jest ,,Alfa i Omega” z Ap 22:13 (patrz pkt 2.5.), to nie mieliby problemu z
uznaniem Jego Béstwa i wszechmocy.

ST w ,.Skorowidzu... 1986-2000” (s. 189) ucza o Jezusie: ,,nie jest (nie byt) Bogiem
Wszechmocnym”. Natomiast w ,,Zbliz si¢ do Jehowy” podaja ‘definicj¢’ stowa Wszechmocny: ,,Grecki
wyraz przettumaczony na ‘Wszechmocny’ znaczy dostownie ‘panujacy nad wszystkim; posiadajacy wszelka
moc 1 wladze’.” (s. 40). Dziwne, ze ST nie zauwazyli, ze wlasnie o Jezusie napisano: ,,Kto przychodzi z
wysoka panuje nad wszystkim (...) Ten jest ponad wszystkim” J 3:31 (por. pkt 2.26.) oraz ,,Dana Mi jest

wszelka wiadza [‘moc’ NP] w niebie 1 na ziemi” (Mt 28:18).

Wszechmoc Syna potwierdzajq pisarze starochrzescijafiscy odwotujacy si¢ do Ap 1:7n., ktérzy
jakby polemizowali ze SI:

Tertulian (ur. 155): ,,Tymczasem oto ma odpowiedZ na to, co twierdza nawet na podstawie Janowe;j
Apokalipsy: Jam jest Pan, ktory jest i ktory byt i ktory przychodzi, wszechmogqcy [Ap 1:8], uwazajac, ze tu,
czy gdziekolwiek indziej, imienia wszechmogacego nie mozna przypisac takze Synowi; tak jakby ten, ktory
mial przyjs¢, nie byt wszechmogacy, gdy tymczasem Syn wszechmogacego tak samo jest wszechmogacy, jak
Syn Boga jest Bogiem” (,,Przeciw Prakseaszowi” 17:4).

Hipolit (ur. przed 170): ,,Powiada wszak Jan: Ten, ktory jest, ktory byt, i ktory przychodzi, Bog
wszechmogqcy [Ap 1:8]. Stusznie nazwatl Chrystusa wszechmogacym: powtdrzyt to, co zaswiadczy Chrystus.
Chrystus bowiem zlozyt takie §wiadectwo: Ojciec przekazat mi wszystko 1 panuje nad wszystkim [Mt 11:27]”
(,,Przeciw Noetosowi” 6).

Orygenes (ur. 185): ,,Abys jednak pojat, ze jedna i ta sama jest wszechmoc Ojca i Syna, tak jak
jednym i tym samym Bogiem i Panem jest Syn wespdt z Ojcem, postuchaj, co méwi Jan w Apokalipsie: To
mowi Pan Bog, ktory jest, ktory byt i ktory przybedzie, wszechmogqcy. A kt6z przybedzie, jesli nie Chrystus? I
skoro Ojciec jest Bogiem, nikt nie powinien si¢ oburzaé, ze Bogiem jest réwniez Zbawiciel; tak samo nikt nie
powinien si¢ oburzad, ze jesli Ojciec zwie sig¢ wszechmogacym, to i Syn Bozy wszechmogacym si¢ nazywa.
Potwierdza to bowiem prawdg stow, ktére On sam skierowat do Ojca: “Wszystko bowiem moje jest Twoje, a
Twoje jest moje...” [J 17:10]” (,,O zasadach” 1:2,10).

Wszechmogacym Bogiem nazywa Jezusa tez Klemens Aleksandryjski (ur. 150) ,,Kobierce” VI:58,1-2 1 132,5.
Nawet heretyk Prakseasz (Il w.) uznawat Wszechmoc Chrystusa: ,,Glosi si¢ zatem (...) Ojciec zostat
umeczony; iz sam Pan B6g Wszechmogacy jest Jezusem Chrystusem” (,,Przeciw Prakseaszowi” 2:1,

Tertuliana).

Wigcej na temat wszechmocy Chrystusa patrz artykut pt. Jezus Wszechmogqcy i ,, Wnikliwe poznawanie
Pism”; Plejady i Bog, ktory nie jest wszechobecny! (www.piotrandryszczak.pl).

WSZECHWIEDZACY:

,»Wszystko przekazat Mi Ojciec mdj (...), ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn i ten, komu Syn zechce
objawi¢” (Mt 11:27). Wszystko, wigc i wszechwiedzg (patrz tez Mt 9:4, 12:25, Mk 2:8).

. leraz wiemy, ze wszystko wiesz...” (J 16:30; por. to samo okreslenie o Ojcu w 1J 3:20).

Panie, Ty wszystko wiesz, Ty wiesz, ze Cig kocham” (J 21:17).
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,Dla tych za$, ktérzy sa powotani (...) jest Chrystusem, moca Boza i madroscia Boza” (1Kor 1:24).

W Nim wszystkie skarby madrosci i wiedzy sa ukryte” (Kol 2:3; por. Kol 2:9 - ,.cata Petnia”, Mdr
8:3n.).

Wszechwiedze Syna okresla tez termin ,.siedmioro oczu” Ap 5:6 (por. Za 4:10 - o Ojcu). Zarzuty SJ
patrz pkt 2.8., 2.14.

WIECZNY:

Patrz rozdz. Zrodzony a nie stworzony.

2.2. Ucza, ze poniewaz w J 1:1 (,,Bogiem byto Stowo”) przed stowem greckim theos (Bogiem) nie
wystepuje rodzajnik (gr. ho), to w zwiazku z tym nie mozna uzna¢ tego okreslenia (Bdg), jako dotyczacego
prawdziwego Bostwa Chrystusa. Mowia tez, ze trzeba odczytad to zdanie nastgpujaco: ,,Stowo byt bogiem”
(,,Chrzescijariskie Pisma Greckie...”).

Odpowiedz. Jezus nie moze by¢ ,,bogiem”, bo w Pwt 5:7 B6g méwi: ,,Nie bedziesz miat bogéw
innych oprécz Mnie”, a w Pwt 32:39 dodaje: ,,Popatrzcie teraz, ze Ja jestem, Ja jeden i nie ma ze Mna
zadnego boga”. A przeciez z J 1:1 wynika, ze gdy byly wypowiadane te stowa Syn Bozy byt z Ojcem. Brak w
J 1:1 rodzajnika nie oznacza braku Béstwa Chrystusa. W jezyku greckim - koine nie byto obowiazujaca
zasada stosowanie rodzajnikdw. Przyktadem sa wersety bez tych rodzajnikéw, méwiace o Bogu Ojcu,
ktéremu SJ z tego powodu Béstwa nie odbieraja (patrz tekst grecki): £k 20:38, Mk 12:27, J 8:54, 1P 5:5, Hbr
3:4, Rz 8:33, 1Kor 8:4 1 6, 2Kor 1:21, 5:19, Ga 2:6, 6:7, Flp 2:13, 1Tes 2:5, 2Tes 2:16, Ef 4:6, 1Tm 2:5, 4:4,
Tt 1:1, Ap 21:7 Oz 11:9 (LXX). Nawet w J 1:6 i 18 brak jest rodzajnika przy stowie Bog (theos), odnoszonym
do Ojca, i SJ to nie przeszkadza. W zdaniu ,,rzekt Pan do Pana mego” (Mt 22:44) przy pierwszym Pan (dot.
Ojca) nie zastosowano rodzajnika, a przy drugim (dot. Syna) uzyto go. Umieszczone one sa za§ w wyznaniu
Tomasza: ,,Pan mdj i B6g méj” J 20:28 (gr. ho kyrios mou kai ho theos mou); por. Mt 1:23, Hbr 1:9 (gr. ho
theos ho theos; dot. Syna i Ojca). Jesli miernikiem prawdziwosci Béstwa bytoby stosowanie rodzajnika, to by
okazato sig, ze szatan, ktéry nazwany jest ,,bogiem” (z rodzajnikiem - 2Kor 4:4), jest wyzszy od Jezusa z J
1:1. Dziwi niekonsekwencja SJ, bo okreslenie ,,B6g” (bez rodzajnika bezposrednio przed tym stowem) z Rz
9:5 odnosza do Ojca i nie przeszkadza im brak rodzajnika w uznaniu Jego prawdziwego Béstwa (por.
Straznica Rok CVI [1985] Nr 6 s. 26). W NT greckie stowo theos pada 1305 razy. Z tego 282 to miejsca, w
ktérych nie ma rodzajnika. Zas ST w swym NT tylko w 19 miejscach oddali je przez stowo ,)bég”. Dziwna jest
wiec zasada stosowana przez SJ (spis wyzej wymienionych miejsc patrz ,,Btedy doktryny Swiadkéw Jehowy.
Analiza krytyczna Chrzescijafiskich Pism Greckich w Przektadzie Nowego Swiata” R. H. Countess s.
143-174). Inna niekonsekwencja SJ to Mk 15:39, gdzie wystepuje, jak w J 1:1, identyczne stéwko greckie w
miejscu stowa ,,byl” (gr. en) i brak jest rodzajnika przed okresleniem ,,Syn Bozy”. Pisza oni o Jezusie: ,,byt
Synem Bozym” por. ,.byt bogiem™” J 1:1. W gramatyce greckiej, gdy orzecznik rzeczownikowy wystepuje
przed czasownikiem, nie ma potrzeby stosowania rodzajnika (kai theos en ho logos tzn. ,,i Bogiem bylo
Stowo™ J 1:1). Méwi o tym znawca greki E. C. Colwell, ktérego broszura SJ cytuje (,,Czy wierzyé w Tréjce?”
s. 28). Jednak przytaczajac jego stowa SJ zmienili temat i nazwali wyzej wymieniona zasade ,,watpliwa reguta
gramatyczng”’, a wystarczy przesledzic teksty biblijne przytoczone przez ich broszure, aby zauwazy¢, ze nie
jest ona wcale watpliwa (Mk 11:32, J 4:19, 6:70, 8:44, 9:17, 10:1, 12:6). Przez samo podanie tych wersetow
SJ potwierdzili istnienie wyzej wymienionej reguty w grece (patrz tekst grecki). O co wigc im chodzi?
Oméwienie filologiczne J 1:1 i reguty Colwella patrz jw. R. H. Countess s. 64-84. Biblie, ktére SJ przytaczaja
w ,,Czy wierzy¢ w Tréjce?” (s. 27) i ,,Chrzescijaniskich Pismach Greckich...” (s. 414), na poparcie swej wersji
J 1:1, pochodza najdalej z XIX w. Wida¢ wigc, jak nowa jest to interpretacja tego wersetu. O spirytystycznym
rodowodzie wersji J 1:1 wedtug SJ bedzie mowa w rozdz. Imie Jehowa w Biblii Nowego Swiata pkt 13.1.-
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Aneks. Oto poréwnanie angielskich tekstéw J 1:1 wedtug spirytysty Grebera i SI:

and the Word was with God; and the Word was a god (The New Testament - A New Translation and
Explanation Johannes Greber, 1937);

and the Word was with God, and the Word was a god (New World Translation of the Greek Scriptures 1950).
Podobnie oddano to po polsku, cytujac NT Grebera:

,.a Stowo byto u Boga, i Stowo byto bogiem” (cytat z NT Grebera wg broszury SJ pt. ,,’Stowo’ - kogo miat na
mysli apostot Jan?” 1965 s. 5);

,-a Stowo byl u Boga i Stowo byt bogiem” (,,Chrzescijaniskie Pisma Greckie w Przekladzie Nowego Swiata”
1994).

W nauce SJ jest sprzecznos$¢. W J 1:1 nazywaja Jezusa ,,.bogiem”, a w J 20:28 ,,Bogiem”. Czy mozna te dwie
wypowiedzi ,,Chrzescijariskich Pismach Greckich...” uzgodni¢? Kiedys ,,Wyzwolenie” (s. 12) wydawane w
latach 1926-1932 po stowach: ,,Na poczatku byt Logos, a Logos byt u Boga, a Bogiem byt on Logos” podato,
ze jest to tumaczenie poprawne (por. ,,Harfa Boza” s. 98; ,,Stworzenie” s. 12). SJ proébuja tez udowodnié, ze
Jezus w J 1:1 jest tylko ,,boski”, a nie Bogiem (,,Chrzescijaniskie Pisma Greckie...” s. 414). Zwré¢my uwage
na to, ze dla tego okreslenia NT uzywa dwukrotnie innego greckiego stowa tzn. feias (2P 1:3n.). Tertulian (ur.
155) aby pokaza¢ prawdziwe Béstwo Chrystusa w J 1:1 potaczyl ten werset z Mt 28:18: ,,Ojciec bowiem,
ktéry ukochat Syna i wszystko przekazal w jego rece [J 5:20, Mt 11:27], z pewnoscia od poczatku ukochat i
od poczatku przekazal, od poczatku bowiem Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo. Jemu dana jest wszelka
wladza od Ojca na niebie i na ziemi” (,,Przeciw Prakseaszowi” 16:1). A co odpowiedzie¢ na zarzut ksiazki pt.
,Prowadzenia rozméw...” (ed. 1991 s. 380-381; ed. 2001 s. 376-377): ,,za$§ w wersecie 1 1 2 [J 1:1n.] podano,
iz byto ono [Stowo] na poczatku ‘u Boga’. Czy ktos, kto jest u innej osoby moze jednoczesnie byc ta osoba?”.
Nie wiadomo od kiedy to rzekomo Kos$cidt uczy, ze Syn i Ojciec sa jedna i ta sama osoba. Wielu biblistow
uwaza, ze nalezy odczytac i przetltumaczy¢ te stowa nastepujaco: ,,Stowo byto w Bogu” (komentarz KUL do J
s. 106), co jest zgodne z J 1:18 (,,Jednorodzony Bdg, ktdry jest w tonie Ojca”); por. J 14:11 (,,Ja jestem w
Ojcu, a Ojciec we Mnie”). Patrz tez pkt 2.6. 1 2.31. (slowa Klemensa Aleksandryjskiego [ur. 150]). Trzeba by
tez zapyta¢ SJ: ,,czy Chrystus bedzie sadzit ludzi za znajomosé greki?”. Jesli nie, to czemu tak czesto SJ
zajmuja si¢ udowadnianiem na podstawie filologii i gramatyki, ze ich ttumaczenie J 1:1 jest wtasciwe. Jednak
ST z kwestii ttumaczenia tekstu J 1:1 robig problem zbawienia: ,,Wiele przektadéw brzmi: »A Stowo byto u
Boga, i Bogiem bylo Stowo.« Inne brzmia: »A Stowo bylo boskie« lub: »Logos byt boski.« Jeszcze inne: »I
Stowo byto bogiem.« Po zbadaniu tylu wersetéw z tego, co Jan napisal o Jezusie, ktéry ze Stowa stat sig
cialem, jesteSmy teraz w stanie rozstrzygna¢, ktéry z tych réznych przektadow jest wlasciwy. Od tego zalezy
nasze zbawienie” (,,»Stowo« - kogo miat na mysli apostot Jan?”” 1965 [ang. 1962] s. 45).

2.3. Ucza, ze ,,wielki Bég” w Tt 2:13 1,,B6g nasz” w 2P 1:1 to Ojciec, a nie Syn. W Tt 2:13 w
swym NT wstawili zamiast spdjnika ,,i”” stowo ,,oraz” (lub ,,a takze” w ,,Prowadzenie rozmoéw...” ed. 1991 s.
385), natomiast w 2P 1:1 nawet ,,a takze”.

Odpowiedz. Ojciec wystepuje w Tt 2:11 (,,taska Boga”), ktéry postat nam swego Syna ,,wielkiego
Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa, ktéry wydal samego siebie za nas” Tt 2:13-14. Te zakoniczenie
z Tt 2:14 wskazuje, podobnie jak w 2P 3:18, ze mowa jest o jednej osobie, o Chrystusie. Ojciec, podobnie jak
Syn, tez jest w Tt 2:10 nazwany ,,naszym Zbawicielem Bogiem”. W NT terminem ,,wielki” okreslony jest
Syn, a nie Ojciec (Lk 1:32, 7:16, Mt 4:16, 5:35, Hbr 4:14, 10:21, 13:20, Dz 22:6, 2P 1:16). Stowa, ,,oczekujac
(...) objawienia wielkiego Boga...” (Tt 2:13), dotycza Chrystusa, poniewaz wystgpujacy grecki termin epifania
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(objawienie) dotyczy w NT Jego osoby (2Tes 2:8, 1Tm 6:14, 2Tm 1:10, 4:1 i 8). Podobna konstrukcja zdania
o ,Jasce Boga” i tytutach Jezusa, jak w Tt 2:11nn., jest w Jud 4 (,.taske Boga” ,,jedyny Wtadca i Pan nasz
Jezus Chrystus”). W tym za$ wersecie SJ nie rozdzielaja tytuléw na dwie osoby. Tt 2:13 do Jezusa odnidst
Klemens Aleksandryjski (ur. 150) ,,Zacheta Grekéw” (7:1-2) i Hipolit (ur. przed 170) ,,O Antychryscie” 67.
ST kiedys okreslenie ,,wielki B6g” odnosili do Chrystusa (,,Nowe Stworzenie” [edycja 1919 r.] s. 836-837;
,Dokonana Tajemnica” s. 325; ,,Powr6t naszego Pana” s. 12-13; ang. Straznica 15.02 1902 s. 2953 [reprint]).
Dzi$, na potwierdzenie swego przekladu Tt 2:13, przytaczaja pochodzacy dopiero z 1719 r. przektad biblijny
(patrz The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures s. 1143). Ciekawe, ze SJ w Straznicy Rok
CIII [1982] Nr 10 s. 23 pisza, ze przektad NT ks. Kow. méwi w Tt 2:13 o jednej osobie (Chrystusie), za$ ich
,Prowadzenie rozméw...” ed. 1991 (s. 385-386) sugeruje, ze przektad ten popiera ich ttumaczenie, ktére mowi
o dwdch osobach (Bogu i Jezusie). Tymczasem ks. Kow. podaje: ,,oczekujac w btogiej nadziei chwalebnego
przyjscia Boga naszego wielkiego i Zbawiciela, Chrystusa Jezusa” (w ,,Prowadzenie rozmoéw...” ed. 2001 s.
382 wycofano odwotywanie si¢ na ks. Kow. Czyzby pod wptywem krytyki?). SJ, jak widaé, powyzsze tytuty
rozdzielaja na dwie osoby. Natomiast w jezyku greckim przed obu tytutami ,,B6g” i ,,Zbawiciel” w Tt 2:13 i
2P 1:1 jest jeden rodzajnik (gr. tou), co sugeruje, ze mowa jest o jednej osobie. Identyczna sytuacja jest w 2P
1:11, 2:20, 3:2, 3:18 (,,Pan nasz i Zbawiciel, Jezus”), 1P 2:25 i Jud 4. W tych zas przypadkach ST nie
rozdzielaja tytuléw na dwie osoby i uzywaja spdjnik ,,i”, a nie ,,oraz” czy ,,a takze” (we wszystkich tych
tekstach jest identyczny spéjnik gr. kai). Sw. Piotr, w przeciwieristwie do sw. Pawla, zawsze przestrzega
zasady jezyka greckiego, ze gdy spdjnik taczy dwa rzeczowniki bedace w tym samym przypadku, a rodzajnik
wystepuje przy pierwszym z tych rzeczownikéw lub imiestowOw i nie jest powtdérzony przed drugim, to ten
drugi zawsze dotyczy osoby, ktdra jest nazwana przez pierwszy rzeczownik lub imiestéw (por. ,,Btedy
doktryny Swiadkéw Jehowy. Analiza krytyczna Chrzescijariskich Pism Greckich w Przektadzie Nowego
Swiata” R. H. Countess s. 104). Ciekawe, Ze Straznica Nr 16, 1963 s. 6-przypis odnosi 1P 1:1 do Jezusa.

2.4. Ucza, ze okreslenie ,,Bog z nami” (Mt 1:23) nie oznacza Bdstwa Jezusa, lecz jest tylko
wyjasnieniem imienia Emmanuel.

Odpowiedz. Jezus to imig, ktére nadano Chrystusowi (Mt 1:21, 25). Termin ,,B6g z nami” nie
oznacza tylko imienia, bo nikt nie zwracat si¢ do Syna Bozego ,,Emmanuelu”. ,,Bég z nami”, to okreslenie
Béstwa Jezusa (por. ,,Bég méj” J 20:28) i zarazem Jego statej obecnosci z nami (por. ,,A oto Ja jestem z wami
przez wszystkie dni az do skoiczenia §wiata” Mt 28:20). Précz tego Mt 1:23 nawiazuje do 1z 7:14, a Izajasz
nazywa Mesjasza Bogiem (Iz 9:5). U Izraelitéw imi¢ okreslato osobe, na przyktad Abraham - Ojciec mndstwa
narodow (Rdz 17:5), ktérym rzeczywiscie stat si¢. To samo dotyczy Jezusa-Boga z nami. Nasze rozumienie
potwierdza Tertulian (ur. 155) w ,,Przeciw Zydom” (9) i Ireneusz (ur. 130-140), ktéry pisat: ,,Méwi bowiem,
oto dziewica pocznie i porodzi syna, a ten istniejac jako Bog, bedzie z nami” (,,Wyktad Nauki Apostolskiej”
54). Natomiast Nowacjan (ur. 200) uczyt: ,,Jak bowiem méwi Izajasz: ‘Oto Panna pocznie i porodzi Syna i
nazwiecie imi¢ Jego Emmanuel, co si¢ thumaczy: «Bdg z nami»’ [Iz 7:14, Mt 1:23], tak sam Chrystus méwi:
‘Oto ja jestem z wami az do skoriczenia Swiata’ [Mt 28:20]. Wobec tego On jest Bogiem z nami, owszem, o
wiele bardziej On jest tez w nas. Chrystus jest z nami, zatem Jego imig¢ jest ‘B6g z nami’, poniewaz On takze
jest z nami. Inaczej, czyz nie jest On z nami? W jaki sposéb zatem mdwi, ze jest z nami? On w takim razie
jest z nami. Lecz poniewaz jest z nami, zostal nazwany Emmanuelem, to znaczy ‘Bég z nami’. Bég zatem
poniewaz jest z nami, zostat nazwany ‘Bég z nami’.” (,,0 Tréjcy Swietej” 12:63).

2.5. Ucza, ze stowa ,,Oto przyjde niebawem (...) Jam Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni, Poczatek i
Koniec” (Ap 22:12n.) dotycza Ojca, a nie Syna (,,Prowadzenie rozmdw...” ed. 1991 s. 377; ed. 2001 s. 373).
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Odpowiedz. Z Ap 22:16 wynika, ze mowa jest o Jezusie, a w Ap 22:17 wszyscy prosza Go
,Przyjdz”; por. Ap 22:20. Okreslenie ,,Alfa i Omega”, dotyczace Jezusa, uzyte jest tez w kilku starych
manuskryptach w Ap 1:11. Uzyto go p6Zniej w BG (1632), WN (1881) i w SN (1989), a takze w ,,Dokonane;j
Tajemnicy” (s. 17), to znaczy komentarzu do Apokalipsy wydanym przez Towarzystwo Straznica. Nasze
rozumienie Ap 22:12n. potwierdza Meliton z Sardes (ok. 160) piszac: ,,On jest Alfa i Omega. On to jest
Poczatkiem i Koficem - poczatkiem niepojetym i korficem nieuchwytnym. On jest Chrystusem” (,,Homilia
Paschalna” 105); por. tez Klemens Aleksandryjski (ur. 150) ,,Kobierce” IV:157,1, VI1:141,7, ,,Wychowawca”
I:6; Orygenes (ur. 185) ,,Komentarz do Ewangelii S$w. Jana” 1:4,22; Cyprian (zm. 258) ,,Do Kwiryna” 2:1,
2:22; Ireneusz (ur. 130-140) ,,Przeciw herezjom” 5:35,2. Za zycia Tertuliana (ur. 155) nawet niektérzy
heretycy nazywali Jezusa ,,Alfa i Omega” (,,Przeciw wszystkim herezjom” 5). Taka identyfikacje
reprezentowali tez kiedy$ SJ (,,Dokonana Tajemnica” s. 401). Jesli chodzi o okreslenie ,,Pierwszy i Ostatni”,
to jest ono tez odniesione do Jezusa w Ap 1:17 i 2:8. Wszystkie te tytuly uzyte gdzie indziej (Ap 21:6, 1z 44:6;
por. 41:4, 48:12), odniesione sa do Ojca, przez co ukazuja rownos¢ pod wzgledem majestatu oséb Bozych.
Aby pomniejszy¢ znaczenie okreslenia ,,Pierwszy i Ostatni” (Ap 1:17, 2:8), gdy mowa jest o Chrystusie, ucza,
ze poniewaz w Ap 1:17 przed tymi stowami sa rodzajniki (dot. jezyka greckiego), wigc nie jest to okreslenie
Boskosci Jezusa, lecz tylko Jego tytul. Pisza zas, ze w 1z 44:6 brak jest rodzajnikéw, wigc oznacza to Boskos¢
Jehowy (,,Wspaniaty finat...” s. 27-przypis). Przyjmujac taka interpretacje SJ wpadaja w swe sidta, bo w Ap
22:13, ktory to tekst odnosza oni do Jehowy, tez sg rodzajniki w tekscie greckim, co przemilczajg. Ciekawe,
ze w J 1:1 brak rodzajnika ma Swiadczy¢ na niekorzys¢ Jezusa, a w Ap 1:17, dla odmiany wystgpowanie jego,
ma tez chwate Chrystusa pomniejsza¢. To, ze Ap 22:12n. nalezy odnies¢ do Jezusa potwierdza to, ze
identyczna wypowiedz (,,Oto przyjde niebawem”), ktéra poprzedza tytut ,,Alfa i Omega” pada w Ap zawsze
jako stowa Chrystusa (Ap 2:16, 3:3, 11, 22:7, 20), co SJ uznaja (jedynie Ap 22:12 odnosza do Jehowy).
Ciekawe, ze ,,Wspaniaty final...” na s. 316 stowa Ap 22:12 odnosi do Jehowy, a na s. 319, chyba przez
nieuwage, do Jezusa. Podobnie byto z ang. Straznicg 01.10 1978 s. 15, ktéra zacytowata Ap 22:12, odnoszac
ja do Jezusa. Natomiast polski odpowiednik tego artykutu w Straznicy Rok C [1979] Nr 18 s. 12 pominat ten
werset, zamieszczajac tylko jak tekst angielski pozostate wersety: Ap 2:16, 3:11, 22:7, 20. Kiedys SJ nie tylko
stowa Ap 22:13 odnosili do Jezusa, ale tez Ap 1:8 1 21:6 (,,Dokonana Tajemnica” s. 15-16, 378-379;
»Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach” s. 54).

Jest tez hipoteza, ze stowo aramejskie stowo Marana-tha (1Kor 16:22), a konkretnie drugi czton
tha, nawiazuje do tytutu ,,Alfa i Omega” (Ap 1:8). Zawiera on bowiem pierwsza i ostatnig literg alfabetu
semickiego, tak jak wymienione sa one w grece w odniesieniu do Boga w Ap 1:8 (patrz ,,Encyklopedia
Katolicka” t. 11, hasto: Maranatha).

Wigcej na temat tytutu Alfa i Omega patrz artykul pt. Alfa i Omega i ,, Wnikliwe poznawanie Pism”
(www.piotrandryszczak.pl).

2.6. Ucza, ze poniewaz stowo ,,bdg” czasem okresla w Biblii ludzi (Ps 82:6, J 10:34n.), fatlszywych
bozkéw (Dz 14:11, 1Kor 8:5) i szatana (2Kor 4:4), to w zwiazku z tym Jezus jest tez takim niby bogiem.
Mysli ST ukazuje zdanie: ,,Ktos mégtby jednak zapytaé: A czy w Biblii nie nazywano Jezusa bogiem? To
prawda. Ale bogiem nazywano réwniez Szatana (2Kor 4:4)” (,,Bedziesz mégt zy¢...” s. 39; por. ,,Czy wierzy¢
w Tréjce? s. 28).

Odpowiedz. SJ nie zauwazaja réznicy miedzy bogami, a Jezusem Bogiem Prawdziwym (1J 5:20).
Zaden z tych bogdéw nie jest ,,Panem pandéw i Krélem krélow” (Ap 19:16), ,,Zbawicielem” (Dz 5:31),
,Pierwszym i Ostatnim” (Ap 1:17) itd. (patrz pkt 2.1.2). Te tytuty przypisane sa jedynie Ojcu i Synowi, przez
co ukazuja prawdziwe Béstwo Chrystusa. Zestawienie Bostwa Chrystusa z béstwem szatana (wyzej
wymienionego) pozostawiam bez komentarza. W Flp 3:19 ,,bogiem” nazwany jest brzuch, czego nikt nie
zestawia z Synem Bozym. Ciekawe czemu SJ w swej Biblii przynajmniej jeden raz napisali okreslenie ,,B6g”
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w stosunku do Jezusa duza litera (J 20:28; por. tez 1z 9:6), a w stosunku do szatana mata (2Kor 4:4). Przeciez
ich cytowana wyzej ksiazka prawie, ze zréwnuje te osoby. Nieprawda, ze J 10:34n. (,,Ja rzektem: Bogami
jestescie? Jezeli [Pismo] nazywa bogami tych, do ktérych skierowano stowo Boze”), §wiadczy o tym, ze Jezus
jest, jak inni ludzie, bogiem. Chrystus w dalszych stowach przedstawia réznice miedzy tym, co sugeruja SJ, a
rzeczywista Boskoscia: ,,To jakze wy o Tym, ktérego Ojciec poswigcit i postat na Swiat, méwicie: ‘Bluznisz’,
dlatego, ze powiedziatem: ‘Jestem Synem Bozym’?” J 10:36. Zydzi stwierdzili: ,,ze Ty, bedac czlowiekiem
uwazasz siebie za Boga” (J 10:33), a Jezus nie powiedzial, ze Nim nie jest. Bronit sig tylko i stwierdzit, ze
poniewaz stowo ,,bég” stosuje si¢ tez do ludzi, wiec nie powinni oni, nie uznajac Jego prawdziwej Boskosci,
gorszyc¢ si¢ tym okresleniem. Jak wida¢ tez, tytut ,,Syn Bozy” zréwnat On z okresleniem ,,Bog”, a nie ,,b6g”.
Chrystus w tej wypowiedzi nie zaliczyt siebie do ,,bogdéw”, gdyz powiedziat, ze tak nazwano tych, ,,do
ktérych skierowano stowo Boze” (J 10:35), a On sam jest przeciez ,,Stowem Bozym™ Ap 19:13,J 1:1. Pwt
32:39 méwiac o Ojcu podaje: ,,Popatrzcie teraz, ze Ja jestem, Ja jeden i nie ma ze Mna zadnego boga”. Jezus
w tym czasie istniat wraz z Ojcem (J 8:58), wiec nie jest On bogiem, lecz Bogiem Prawdziwym (1J 5:20, J
20:28). Syn Bozy nie moze by¢ ,,bogiem”, bo Pwt 3:24 podaje: ,,Ktéryz bdg na niebie i na ziemi dokonat
takich dziet i czynéw potgznych jak Twoje?”, a o Jezusie J 5:19 méwi: ,,Albowiem to samo co On (Ojciec)
czyni podobnie i Syn czyni”. Chrystus tez z Ojcem stwarzat Swiat (Hbr 1:10). Wj 34:14 podaje, ze ,,Nie
bedziesz oddawat poktonu bogu obcemu [,,innemu” NP, BG], bo Jahwe ma na imi¢ Zazdrosny...”, a Jezusowi
sktadano poktony (Mt 14:33, 28:9, 17, J 9:38). Ojciec nawet powiedzial: ,,Niech Mu oddaja pokton wszyscy
aniotowie Bozy!” Hbr 1:6; por. Ap 5:11-14. Patrz tez pkt 2.2., 2.27.

Tertulian (ur. 155) potwierdza powyzsze rozumienie J 10:34n.: ,,Wiedz, ze skoro Pismo nie bato si¢
ogtosi¢ bogami ludzi, ktérzy przez wiarg stali si¢ synami Boga, tym bardziej stusznie przyzna miano Boga i
Pana prawdziwemu i jedynemu Synowi Bozemu” (,,Przeciw Prakseaszowi” 13:4).

Nowacjan (ur. 200) zas pisat: ,,Poniewaz wtasnie Zydzi sadzili, ze Chrystus jest znienawidzony i
wierzyli, ze jest bluZnierca, dlatego, ze okazywat w swych przeméwieniach, ze On sam jest Bogiem, dlatego
tez uciekli si¢ do kamieni [por. J 10:31] i skat i przynosili, aby przypusci¢ atak, On za$ przyktadem i
Swiadectwem Pism dzielnie obalit swych przeciwnikow. ‘Jesli tych - méwi - nazwat bogami, do ktérych
odnosza si¢ stowa Boga, a Pismo nie moze by¢ odrzucone: wy méwicie o Nim, ktérego Ojciec uswigcit i
postal na ten §wiat, zaprawde bluZnisz, poniewaz powiedzialem: Ja jestem Synem Bozym?’ [J 10:35-36]
Przez te stowa ani nie zaprzeczyt, ze jest Bogiem, owszem potwierdzit, ze On jest Bogiem. Albowiem bez
wahania sa nazwani bogami, do ktérych byly skierowane stowa, tym bardziej On jest Bogiem, ktéry jest
uwazany za lepszego z nich. Niemniej stusznie odrzucit oszczercze bluZnierstwo przez odpowiednie
ustosunkowanie si¢. On chce byé postrzegany, ze jest Bogiem, jako Syn Bozy...” (,,0 Tréjcy Swietej”
16:87-88).

2.7. Na podstawie stéw Jezusa: ,,Czemu Mnie nazywasz dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko jeden
(Mk 10:18 NP) ucza, ze Chrystus nie jest Bogiem, bo zaprzeczyl swej dobroci, przypisujac ja tylko

£ 99

Bog
Ojcu.

Odpowiedz. Werset ten nie ma takiego znaczenia, jak ucza SJ. Chrystus przez te stowa méwi
mtodziericowi, ze nazywajac go dobrym, stwierdza on Jego Béstwo. Jezus w tym zdaniu nie czyni wyméwki,
lecz domaga si¢ wiary i stawia pytanie typu ,,za kogo ty Mnie uwazasz?” (por. Mk 8:27, 29). Te zrozumienie
potwierdzaja dalsze stowa Pana: ,,po czym przyjdzZ i nasladuj Mnie” Mk 10:21 NP, 8:34. Nakaz nasladowania
nie wyszedlby z ust Jezusa, gdyby On sam nie uwazat si¢ za dobrego, a dobry jest tylko Bog. Zreszta Jezus
nie powiedziat ,,nasladuj Ojca” lecz wskazat na siebie (Mk 10:21, 8:34). Chrystus potwierdzil swa dobroé¢
kiedy indziej, méwiac: ,,Jam jest Pasterz dobry. Dobry Pasterz zycie swoje daje za owce” J 10:11, ks. Dabr.;
por. 10:14. Czy Chrystus nie bedac dobrym mdglby glosi¢ Dobra Nowing? Czy mogliby ludzie méwié¢ o Nim
,Dobrze uczynit wszystko” (Mk 7:37), gdyby On nie byt dobrym? Dz 10:38 mdwia, ze Jezus wypehnit misj¢
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,,dobrze czyniac”. SJ stawiajac swoj zarzut powinni przeczyta¢ stowa J 7:12: , jedni moéwili: Jest dobry. Inni
zas$ méwili: nie przeciwnie - zwodzi ttumy”. PéZniej powinni odpowiedzied, z ktérymi ludZmi sie
utozsamiaja. Zauwazmy, mtodzieniec zwrdcit sie¢ do Jezusa stowami: ,,Nauczycielu dobry” (Mk 10:17), a
Chrystus gdzie indziej powiedzial o sobie, Ze tylko ,,jeden jest wasz Nauczyciel” (Mt 23:8), wigc musiat sobie
zdawaé sprawe z tego, ze jest dobrym Nauczycielem (por. Mk 12:32). Zapytajmy SJ, w czym Syn jest mniej
dobry od Ojca, jesli Mu Go przeciwstawiaja. ,,Prowadzenie rozmoéw...” (ed. 1991 s. 124; ed. 2001 s. 123-124)
ma wiele klopotéw z wyzej wymienionym wersetem, bo zamieszcza na jego temat dwa przeciwstawne
zdania: ,,Jezus zganit mezczyzng, ktéry nazwat go ‘nauczycielem dobrym’ [ed. 2001 ‘Dobrym
Nauczycielem’], poniewaz za miernik dobroci nie uwazat siebie, tylko swego Ojca...””; ,,ale ani jedno, ani
drugie nie pozwala widzie¢ w nim jedynie dobrego cztowieka...”. Nie wiadomo czemu SJ pisza, ze ,.Jezus
zganit mezczyzne”. Jezus zadat po prostu pytanie, a nie ganit nikogo. Chrystus nie powiedziat jak chcieliby SJ
,dobry jest tylko Ojciec” (patrz powyzej) lecz ,,dobry [jest], tylko sam B6g”, a przeciez Jezus jest Bogiem (J
20:28), jest wiec dobrym.

Nasze rozumienie Mk 10:18 potwierdza na przyktad Orygenes (ur. 185): ,,Nie ma przeciez w Synu
jakiejs innej dobroci poza ta, ktéra jest w Ojcu. Stusznie wigc méwi sam Zbawiciel w Ewangelii: ‘Nikt nie
jest dobry, tylko sam Bég’, wskazuje na to fakt iz Syn ma tg sama dobro¢, ktéra ma Ojciec (...) nie ma w nim
innej dobroci poza dobrocig Ojca oraz nie istnieje w Synu jakiekolwiek niepodobienstwo ani odmiennos¢ od
dobroci” (,,0 zasadach” I:2,13).

Nowacjan (ur. 200) méwi o tym nastgpujaco: ,,A przede wszystkim to trzeba zwrdcic si¢ przeciw
tym, ktdrzy usiluja wytoczy¢ nam spér o dwéch Bogdw. Jest napisane, ze nie moga zaprzeczyc, iz jest jeden
Pan. Co zatem mysla o Chrystusie? Jest Panem czy absolutnie Nim nie jest? Ale przeciez w ogdle nie watpia,
ze On jest Panem. Zatem, jesli jest prawdziwa ich teoria, juz sa dwaj Panowie. W jaki sposéb zatem - juz
zgodnie z pismami - jest jeden Pan? A Chrystus jest nazwany jedynym Nauczycielem [Mt 23:8, 10]. A
przeciez czytamy, ze nauczycielem jest takze apostot Pawetl [2Tm 1:11]. Zatem nauczyciel nie jest juz jeden;
przyjmujemy, ze wedtug tego jest dwoch nauczycieli. W jaki zatem sposéb wedlug Pism Chrystus jest
jedynym Nauczycielem? W Pismach jest jeden nazwany dobrym - Bég [Mk 10:18], lecz ten sam Chrystus jest
okreslony w Pismach dobry [J 10:11, Mk 10:17]. Jesli stusznie konkluduja, nie ma zatem jednego dobrego,
lecz takze dwaj dobrzy. W jaki sposéb zgodnie z wiarg pism donosi sig, ze jeden jest dobry? Ot6z, bodajby
nie sadzili, ze moga zaszkodzi¢ jakas racja temu, ze jeden jest Pan przez to, ze Chrystus jest takze Panem, ani
nawet temu, ze jeden jest nauczyciel przez to, Ze nauczycielem jest i Pawel, albo temu, Ze jeden jest dobry
przez to, ze dobrym jest i Chrystus, niech zrozumieja, ze z tej samej racji nie moga szkodzi¢ przez to, ze jeden
jest Bég, temu, ze i Chrystus zostal ogtoszony Bogiem” (,,0 Tréjcy Swietej” 31:178-181).

Klemens Aleksandryjski (ur. 150) za$ pisze: ,,Bo przeciez stowo dobrego Boga musi by¢ dobre.
Jakze to Zbawca mialtby nie by¢ dobry?!” (,,Kobierce” 1:90,5), ,,Bogu zawsze zalezalo, aby zbawié
spotecznos¢ ludzka. Dlatego Dobry Bég postal Dobrego Pasterza” (,,Zachegta Grekéw” X1:116,1); por. Hipolit
(ur. przed 170) ,,0O Antychryscie” 31:2.

Jeszcze wczesniej (ok. 130), o Jezusie dobrym Panu, uczyt ,,.List Barnaby”: ,,Pomyslcie zatem,
dzieci radosci, ze dobry Pan nam wszystko z géry objawil, abySmy wiedzieli, Komu powinni§my za wszystko
dzigkowac i Kogo chwalié. Otéz jesli Syn Bozy, cho¢ jest Panem i ‘bedzie sadzil zywych i umartych’ [2Tm
4:1], cierpiat (...) wierzymy zatem, ze Syn Bozy nie mdgt cierpie¢ z innego powodu niz dla nas” (7:1-2).

Zauwazmy, ze Jezus nie powiedziat: ,,Ja nie jestem dobry” lecz ,,Czemu nazywasz mnie dobrym?”
Mk 10:18. Mial prawo tez zapytac tego cztowieka czemu nazywa on Go ‘Nauczycielem dobrym’, skoro ten

nie byt przeciez Jego uczniem.

Précz tego, stowa, ktére w Ps 34:9 (,,Zakosztujcie (...) jak dobry jest Jahwe!” BP) dotycza Jahwe, w
1P 2:3 odniesione sa do Chrystusa, co ukazuje réwna dobro¢ Ojca i Syna: ,,Wszak ‘doswiadczyliscie, ze
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dobry jest Pan!”” (1P 2:3 BP; patrz tez ks. Kow., ks. Dabr.; por. ,,dobrotliwy” NP, BG, WN; ,,zaznaliscie
dobroci Pana” WP, SN).

Oto jeszcze jedno spostrzezenie. Wydaje sig, ze rézne edycje ,,Prowadzenie rozméw...” odmiennie
postrzegaja Mk 10:18.

ed. 1991: ,.Ciekawe, ze Jezus zganit mezczyzne, ktéry nazwat go ‘nauczycielem dobrym’...” s. 124.

ed. 2001: ,,Ciekawe, ze Jezus zganit mezczyzne, ktéry nazwat go ‘Dobrym Nauczycielem’...” s.
123.

Czyzby Straznica dostrzegla, ze ludzie widzieli w Jezusie ,,Nauczyciela”, a nie ,,nauczyciela”?

Straznica Nr 15, 1952 s. 17, na pytanie o powyzszy werset, takiej udzielita odpowiedzi: ,,Jezeli wigc
niedoskonali ludzie mogli by¢ okreslani jako ‘dobrzy’ [Mt 5:45, Dz 11:24, 1P 2:18], to z pewnoscia Jezus
jeszcze predzej mogl by¢ tak nazwany. Réwniez nic nie zarzucit on wyrazeniu ‘Nauczycielu’; aprobowat to
okreslenie. (Jana 13:13, NS)”. Jesli Towarzystwo Straznica takiej odpowiedzi udziela, to czemu SJ atakuja
Jezusa za to, ze my nazywamy Go dobrym?

W Ne 9:20 jest mowa o ,,Duchu dobrym” Boga (por. Ps 143:10). Jesli utozsamimy Go z
Chrystusem przed wcieleniem, to widzimy, ze jest on dobry. Nawet jesli mowa jest tu o Duchu Sw., to

réwniez Syn jako posytajacy nam wraz z Ojcem (J 16:7, 14:16) ,,dobrego Ducha”, sam musi by¢ dobry.

Chrystus musi by¢ dobry, bo tylko o innych powiedzial, ze sg Zli: ,Jesli wigc wy, cho¢ 7li jestescie,
umiecie dawa¢ dobre rzeczy...” Mt 7:11.

Jezus jest ,,dobrym drzewem” (Mt 12:33; por. £k 23:31) i wydaje dobre owoce.

Przypowies¢ méwi o ,,dobrym studze” (Lk 19:17), a rzeczywistym i prawdziwym dobrym stuga jest
Chrystus (Flp 2:7).

Jezus musiat uwazac sig za ,,dobrego”, bowiem czlowiek, ktdry Go tak nazwal, ,,upadt przed Nim
na kolana” Mk 10:17. Gdyby Chrystus nie uwazat si¢ za dobrego zwrécitby uwage jemu, ze przede wszystkim

nie nalezy przed Nim klekac.

Chrystus jest bezgrzesznym (Hbr 4:15), a taki stan to samo dobro, bez zta. Musi by¢ zatem
,,dobrym”.

Jezus, jako ,,madro$¢ Boza” (1Kor 1:24), ma ducha ,,mitujacego dobro (...) dobroczynnego” (Mdr
7:22), jest ,,zwierciadlem bez skazy dziatania Boga, obrazem Jego dobroci” Mdr 7:26.

Ten tekst do Jezusa zastosowat przyktadowo Orygenes (ur. 185) w ,,Przeciw Celsusowi” 8:14.

Pisarze wczesnochrzescijariscy odnosili tez do Chrystusa okreslenie ,,dobre Stowo” z Ps 45:2 (BG).
Przyktadowo:

Justyn Mgczennik (ur. 100): ,,0t6z w 44 psalmie [45 wg BT] réwniez powiedziano o Chrystusie co
nastepuje: ‘Wyplyneto z serca mego stowo dobre...” [Ps 45:2]” (,,Dialog z Zydem Tryfonem” 38:3).

Tertulian (ur. 155): ,,wyszedlszy stato si¢ Synem, pierworodnym, bo zrodzonym przed wszystkim, i
jednorodzonym, bo tylko ono zrodzito si¢ z Boga, bezposrednio z wnetrznosci jego serca, jak sam Ojciec
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zaswiadczyt: Serce moje wydato z siebie stowo najlepsze [Ps 45:2] (,,Przeciw Prakseaszowi” 7:1).

Nowacjan (ur. 200): ,,Stowo Boze, o ktérym jest powiedziane: ‘Moje serce wydato dobre Stowo’
[Ps 45:2], ktére poniewaz jest z Boga, stusznie jest u Boga [por. J 1:1] i ono poniewaz nie wypowiedziane
nadaremnie, stusznie czyni wszystko. “Wszystko bowiem zostato stworzone przez Niego, a bez Niego nic si¢
nie stato’ [J 1:3]” (,,0 Tréjcy $Wi¢tej” 15:83).

Na koniec dodajmy, ze w Biblii aniot nazwany jest ,,dobrym” (1Sm 29:9; por. 2Mch 11:6, 15:23, Tb
5:22), a takim nie miatby by¢ Syn Bozy?

2.8. Cytuja stowa: ,,Jecz o dniu owym, lub godzinie nikt nie wie, ani aniotowie w niebie ani Syn,
tylko Ojciec” Mk 13:32. Wedtug nich werset ten §wiadczy o braku Boskiej wiedzy Jezusa. Dodaja, ze
katolicy usungli stowa ,,ani Syn” z Mt 24:36.

Odpowiedz. Katolicy nie usungli tej czgsci wersetu. W niektérych kodeksach greckich brak jest
stéw ,,ani Syn”. Tym kierowali si¢ ttumacze NT, nie umieszczajac ich (por. Straznica Nr 15, 1996 s. 30-31).
Nie zamieszczaja ich tez Biblie protestanckie: BG i WN. Ten fragment widnieje w Mk 13:32 (wszystkie
przektady) i w Mt 24:36 w niektérych naszych przektadach (np. BP, ks. Rom.). Okreslenie ,,ani Syn” nie
przekresla wiedzy Jezusa. Jest on przeciwstawiony ,,aniotom w niebie”. Widaé, ze chodzi tylko o unizonego i
egzystujacego na ziemi Pana, ktéry wyzbyt sig¢ sam wiedzy o owym dniu (Flp 2:6n.). Syn w niebie jest Tym,
w ktérym ,,wszystkie skarby madrosci i wiedzy sa ukryte” Kol 2:3; por. 2:9, Mdr 8:3n. Ojciec zlozyl w rece
tryumfujacego Syna wszystko (J 13:3, Mt 11:27), wiec 1 wiedzg o ,,dniu i godzinie”. Jezus méwiac wyzej
wymienione stowa mégt uzy¢ sformutowania podobnego do sw. Pawtla: ,,Postanowitem (...) nie zna¢ niczego
wiecej jak tylko Jezusa Chrystusa i to ukrzyzowanego™ 1Kor 2:2; por. 2Kor 5:16. Podobnie stowa: ,,Aniot
powiedzial [Abrahamowi] (...) teraz poznalem, ze boisz si¢ Boga” (Rdz 22:12) nie §wiadcza, ze Bog
wysylajac tego aniota nie wiedzial wczesniej o wierze Abrahama (por. Ap 3:5 ,,i wyznam imi¢ jego przed
moim Ojcem” [Ojciec zna wszystkich]; por. Rdz 18:21). Biblia nic nie méwi o niewiedzy Pana przed
wcieleniem, ani po zmartwychwstaniu. Dz 1:7 wskazuja jakoby Chrystus uwielbiony znat ,,dzief i godzing”,
lecz nie dat uczniom odpowiedzi na ich pytanie. Przeciez sam powiedzial, ze ,,Dana Mi jest wszelka wtadza w
niebie i na ziemi” (Mt 28:18), wiec musi zna¢ dzien, kiedy ma osadzi¢ §wiat. Sw. Ignacy (zm. 107)
potwierdza wszechwiedze Jezusa w stowach: ,,JJedyny, ktéremu powierzono tajemnice Boze” (,,Do Kosciota
w Filadelfii” 9:1). Zas$ Orygenes (ur. 185) pisal: ,,Moze slowa, iz nie zna dnia i godziny, wyrzekt przed swoja
ekonomia, ze nikt nie zna ani aniotowie, ani Syn tylko sam Ojciec; po wypetnieniu za$ ekonomii zadna miara
tego nie wyrzekl, gdy ‘Bog Go nad wszystko wywyzszyt i darowat Mu imi¢ ponad wszelkie imi¢’ [Flp 2:9].
Albowiem p6Zniej rowniez Syn poznat, otrzymujac od Ojca wiedze takze o ‘dniu i godzinie’ koiica, tak ze juz
nie tylko Ojciec wiedzial o niej ale i Syn” (,,Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza” 55 - Mt 24:36). Jesli
S$J na podstawie Mk 13:32 i Mt 24:36 neguja wiedze Chrystusa, to podobnie powinni zaatakowa¢ wiedzeg
Boga Ojca na przyktad przez stowa: ,,Podobnie i tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy” (1Kor 2:11).
Ap 19:12 méwi, ze Jezus ,,ma wypisane imig, ktérego nikt nie zna précz Niego”, a Ap 2:17 podaje, ze Jezus
nada zwycigzcom ,,imi¢ nowe, ktérego nikt nie zna oprécz tego, kto [je] otrzymuje”. Czy SJ beda
konsekwentni i zaneguja poprzez te wersety wiedz¢ Boga?

SJ odbieraja wszechwiedze tez Bogu uczac, ze nie wiedziat On, ze Adam zgrzeszy: ,,Najwyrazniej
wiec Jehowa nie wiedziat z gory, ze pierwsi rodzice zgrzesza” (Straznica 01.01 2011 s. 15). Tym samym
wiedze Jezusa zréwnuja z wiedza Ojca. ST jeszcze w 1929 r. uczyli, ze B6g posiada wszelka wiedze:

,» Znajome sa Bogu od wiekéw wszystkie sprawy jego’ (Dzieje Apost. 15:18) Jehowa, ktéremu koniec znany
byt od poczatku, dat prorocze §wiadectwo...” (,,Proroctwo” s. 28) (patrz tez rozdz. Raj na ziemi pkt 24.8). 1z
63:16 potwierdza Wszechwiedzg Boga, mdéwiac: ,,Odkupiciel nasz to Twoje imig odwieczne”. Przez to Biblia
moéwi, ze Bég Wladca czasu wiedziat o przysztych czynach ludzi, zamierzajac z mitosci zbawic ich przez
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Syna (por. 1P 1:20, Ps 139:16, Dn 13:42). Przypisujac Bogu niewiedze dotyczaca grzechu Adama SJ stawiaja
Go nizej Chrystusa, bo On wiedziat, ze Piotr zgrzeszy (zaprze sig) (Mt 26:34). Russell mial inne spojrzenie na
temat wiedzy Chrystusa niz przez lata SJ. W ,Walce Armagieddonu” (s. 748) pisat: ,kt6z moze watpié, ze
aniotowie niebiescy i Syn nie wiedzg teraz jasno o sprawach, ktére tak blisko sa kompletnego wypetnienia?”’
(dot. Mk 13:32); por. ,,Nadszedt Czas” s. 18. Uwazat on, ze Jezus t¢ wiedz¢ posiadat przynajmniej od 1874 r.
Rutherford w ,,Harfie Bozej” (s. 233) uczyl, ze ja mial nawet od momentu zmartwychwstania (por. rozdz.
Powrot Pana pkt 8.1.9). PéZniej o Jezusie Straznica Nr 22, 1949 s. 13 uczyla, ze ma t¢ wiedzg od 1914 r.:

. Leraz jednak niezawodnie wie on to” (por. Straznica Nr 11, 1952 s. 7 - ,,Gdy Jezus byl na ziemi, wyznat jak
Noe, ze nie zna dnia i godziny, kiedy wybuchnie to, co odpowiada potopowi; lecz teraz juz to wie wskutek
swego niebiariskiego zetknigcia si¢ z Bogiem”). Poréwnajmy to z wypowiedzia Straznicy Rok XCVII [1976]
Nr 16 s. 24, ktéra na temat wiedzy Jezusa o czasie ,,wielkiego ucisku” tzn. Armagedonu podaje: ,,Mozliwe, ze
juz o tym wie ale nie potrafimy udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi”. Por. Straznica Nr 16, 1964 s. 12 (,,Jezus
nie chcial przez to oczywiscie powiedzie¢, ze nikt si¢ nigdy o tym nie dowie. On na pewno zostanie
dostatecznie wczesniej powiadomiony o tym momencie, aby mégt zwotaé do walki swoje wojska
niebianiskie”). Straznica Nr 15, 1996 s. 30-31 znéw, podobnie jak kiedys, zacze¢ta komentowaé Mt 24:36. Na
pytanie: ,,Czy obecnie Jezus wie, kiedy nadejdzie Armagedon?” odpowiada: ,,Duzo przemawia za tym, ze
istotnie tak jest. (...) rozsadny wydaje si¢ poglad, iz dowiedziat si¢ tez od Ojca, kiedy ‘dopelni swego
zwycigstwa’, to znaczy, kiedy nadejdzie koniec”. Jezeli uwazaja oni, ze od 1914 r. Jezus posiada wiedze na
temat kornica, niezrozumialy staje sig¢ ich zarzut. Popatrzmy co pisato tez kiedy$s Towarzystwo Straznica o
wiedzy Jezusa: ,,Pan nasz jest wszystko widzacym, wszystko wiedzacym” (,,Dokonana Tajemnica” 1925 s.
20). Zréwnali przeciez wiedzg Ojca z wiedza Syna. Patrz tez pkt 2.1.3 1 2.14. [ST ucza, ze Jezus w momencie
przyjscia na Swiat stracit pamie¢ dotyczaca wczesniejszej swej egzystencji z Ojcem. Pdzniej, ,,w chwili chrztu
wraca mu pamigC (...) sobie teraz przypomina wczesniejsze zycie” (,,Najwigkszy ze wszystkich...” rozdz. 12);
por. ,,przywrécono mu pamigé o wigzi, jaka wczesniej taczyla go w niebie z Ojcem...” (jw. we wprowadzeniu,
par. ‘Kim wtasciwie by1?’). Patrz Lk 2:49]

Wigcej na ten temat patrz artykuty:
Wiedza Boga, Chrystusa i Ducha Swietego a ,, Trdjca Swieta mit czy rzeczywistoS¢?”;
Wiedza Jezusa o ‘dniu i godzinie’ wedtug nauk Towarzystwa Straznica;

Czy Bog jest wszechwiedzqcy wedtug Towarzystwa Straznica? (www.piotrandryszczak.pl).

2.9. Czasem Bdstwo Chrystusa atakuja argumentami, ktérych nie publikuje Straznica. Przyktadem
sa stowa Tomasza: ,,Pan mdj i B6g mé;j” J 20:28. SJ moéwia, ze tymi stowami Tomasz uwielbit Jehowe za
wskrzeszenie Jezusa. Do takiej opinii sklonita ich broszura pt. ,,Czy wierzy¢ w Tréjce?” s. 29, gdzie napisano:
,Niektorzy uczeni sugeruja, ze Tomasz mdgl po prostu wydaé okrzyk zdumienia, kierujac swe stowa do
Jezusa, ale majac na mysli Boga”. Jednak tak nie jest, bo stowa te Tomasz skierowat do Chrystusa. Swiadczy
o tym dialog obu i stwierdzenie: ,,Tomasz Mu odpowiedziatl: Pan mdj i B6g méj. Powiedziat mu Jezus:
Uwierzytes dlatego, poniewaz Mnie ujrzates?” J 20:28n. Nie ma w tym fragmencie tez nic o uwielbieniu
Jehowy. Ciekawe, o jakich ,,uczonych” chodzi SJ. Czy z Towarzystwa Straznica? Czemu nie wymieniono
zadnego? Dla odmiany, Straznica Rok XCII [1971] Nr 7 s. 11 podaje, ze Tomasz do Jezusa ,,wyznat: ‘Pan
méj’”, przemilczajac ,,i B6g méj”. Pomimo, ze ,,Chrzescijariskie Pisma Greckie...” ST w J 20:28 podaja: ,,Méj
Pan i m6j Bég”, to Straznica Nr 2, 1992 s. 23 o Tomaszu uczy: ,,By¢ moze miat na mysli to, ze Jezus jest
‘bogiem’, ale nie ‘jedynym prawdziwym Bogiem’ (Jana 1:1; 17:1-3)”; por. pkt 2.11. Nie wiadomo tez o co
chodzi SJ, gdy pisza: ,.Jezus byt dla Tomasza podobny ‘bogu’...” (,,Czy wierzy¢ w Tréjce?” s. 28-29).
Jakiemu ‘bogu’ Jezus byl podobny wedtug nich? Jezus méwit: ,,Albowiem to samo, co On [Ojciec] czyni,
podobnie i Syn czyni” (J 5:19), ,,Kto Mnie zobaczyt, zobaczyt takze i Ojca” J 14:9. WypowiedZ Tomasza
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,Pan méj i B6g méj” jest pod wptywem Ducha Sw., bo 1Kor 12:3 uczy: ,,Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez
pomocy Ducha Swigtego: ‘Panem jest Jezus’”. Zauwazmy tez, jak stowa ,,Pan méj i B6g méj” (J 20:28)
przypominaja fragment ,,mdj Boze i Panie” Ps 35:23 BT wyd. II; por. Tb 13:4, Jdt 5:21. Malo tego,
identyczna fraza, jak w J 20:28, pada w Septuagincie w Ps 34:23, cho¢ tam jest odwrdcona kolejnos¢ stow:
,,Boze mdj i Panie mdj”.

Wigcej na temat J 20:28 patrz artykul pt. J 20:28 i ,, Wnikliwe poznawanie Pism” (www.piotrandryszczak.pl).

2.10. Ucza, ze poniewaz napisane jest: ,,a gtowa Chrystusa - Bg” (1Kor 11:3), tzn. ze Jezus jest
nizszy od Ojca.

Odpowiedz. Okreslenie ,,mgzczyzna za$ jest gtowa kobiety, a gtowa Chrystusa - B6g” (1Kor 11:3)
nie méwi o nizszosci Syna. Kontekst wskazuje, ze mowa jest o Synu unizonym (Flp 2:6n.). Sw. Pawet w
1Kor 11:1 méwi, ze jest nas§ladowca Chrystusa, wigc tego, ktéry kroczyl jak on po ziemi a nie tego, ktéry jest
,skryty w niebie”. Te rozumienie potwierdza §w. Ignacy (zm. 107), zyjacy wspotczesnie ze §w. Janem. Pisze
on: ,,badZcie poddani biskupowi i sobie wzajemnie jak Jezus Chrystus wedtug ciata byt poddany Ojcu” (,,Do
Kos$ciota w Magnezji” 13:2). Nazwanie m¢zczyzny ,,gtowa kobiety” (1Kor 11:3) nie oznacza
hierarchicznosci, bo ,,nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w
Chrystusie Jezusie” Ga 3:28. W niebie tez mgzczyZni nie beda gérowac nad kobietami (nie beda ich
gltowami). Podobnie wyglada sprawa dotyczaca Boga Ojca i Jego umitowanego Syna. Calos¢ ta ujgta w
jednym wersecie nie jest przypadkowa. Nieprawda jest to, ze §w. Pawet w 1Kor 11:3 nie wspomina Chrystusa
unizonego, a méwi tylko o Jezusie w chwale, bo pisze w 1Kor 1:23: ,,;my gtosimy Chrystusa
ukrzyzowanego...”; por. 1Kor 2:2, Ga 3:1. Ojciec jest gtowa Jezusa - Cztowieka, ktéry jest Posrednikiem
(1Tm 2:5). Widac wigc, ze dotyczy to Jego ludzkiej natury, a nie Boskiej. Jezus - Bég (J 20:28) nie potrzebuje
mie¢ nad soba glowy, bo wola Syna jest wola Ojca (J 16:15, 17:10), a pod wzgledem jednosci dziatania i
Boskiej natury Ojciec i Syn sa jedno (J 10:30, 17:21n., Kol 2:9).

Szerzej na ten temat patrz artykut pt. ‘Gtowq Chrystusa - Bég’ a ,, Tréjca Swieta mit czy rzeczywistosé?”
(www.piotrandryszczak.pl).

2.11. Ucza, ze poniewaz Ojciec w J 17:3 nazwany jest ,,jedynym prawdziwym Bogiem”, wigc tekstu
1J 5:20 (,,JesteSmy w prawdziwym Bogu, w Synu Jego, Jezusie Chrystusie. On za$ jest prawdziwym Bogiem i
Zyciem Wiecznym”) nie mozna odnosi¢ do Syna, lecz trzeba do Ojca.

Odpowiedz. Okreslenie tak Ojca, nie uniemozliwia nazwania Syna ,,prawdziwym Bogiem” (por. J
16:15). Syn tez jest ,,jedynym Wiadca” (Jud 4), podobnie jak Ojciec. ,,Chrzescijaniskie Pisma Greckie...”
réwniez odnosza okreslenie ,,jedyny” (Jud 4) do Syna, co nie przekresla mozliwosci nazwania tak Ojca. Takze
Mk 12:29 powie o Bogu ,,Pan jest jedyny” (BT wyd. II, BP, ks. Rom., ks. Kow., ks. Dabr., WP), a jednak Jud
4 nazwie Jezusa ,,jedynym (...) Panem”. 1Kor 8:6 méwi, ze istnieje ,,jeden Pan, Jezus Chrystus”, co nie
oznacza, ze Panem nie jest tez Ojciec. Patrz tez Mt 23:8 por. 1z 54:13, 30:20; Ap 15:4 por. Dz 3:14; 1z 51:12
por. J 14:16; Rz 16:27 por. Kol 2:3; 1Krl 8:39 por. £k 9:47, Ap 2:23. Straznica Nr 17, 2005 s. 27 odnosi
stowa ,,jedyny Wiadca (...) jedyny, majacy niesSmiertelno$§¢” (1Tm 6:15n.) do Syna, a przeciez Ojciec tez
posiada niesmiertelno$¢ i jest Wiadca (wigkszos¢ biblistéw katolickich odnosi 1Tm 6:15n. do Ojca, choé
niektérzy do réwnego Mu Syna). J 17:3 nazywajac Ojca ,,jedynym prawdziwym Bogiem” chce ukazac to, ze
jest On takim w stosunku do falszywych bogéw. Jezusa za$ SJ nie nazwa ,,bogiem fatszywym” (por. 1J 5:21,
J20:28).
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Jesli chodzi o poszczegdlne stowa okreslenia ,,prawdziwy Bog” z 1J 5:20, to Chrystus
~Prawdziwym” nazwany jest tez w Ap 19:11, a ,,Bogiem” w J 20:28. Niektore kodeksy greckie (np.
aleksandryjski) w 1J 5:20 dwa razy wymieniaja tytul ,,prawdziwy B6g” (por. BT, BG), odnoszac go za
pierwszym razem do Ojca, a za drugim do Syna. Zbgdne by bylo w jednym wersecie potwierdzanie drugi raz
Béstwa Ojca, ktérego nikt nie neguje. Natomiast drugi okreslenie ,,zycie wieczne” (1J 5:20), cho¢ pochodzi
od Ojca, to w NT przypisywany jest wprost Synowi: ,,Bég dal nam zycie wieczne, a to zycie jest w Jego
Synu” (1J 5:11), ,,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem” (J 11:25), ,,Ja jestem droga i prawda, i Zyciem” J
14:6.

ST kiedys 1J 5:20 odczytywali tak jak my (patrz ,,Dokonana Tajemnica” s. 55).

Argumentacje filologiczna przemawiajaca za naszym odczytaniem 1J 5:20 podaje komentarz KUL
(,,Listy Katolickie” t. 11, s. 430) oraz bardzo szczegétowo omawia to zagadnienie artykut pt. Bostwo
Chrystusa, czy bostwo Ojca? (1 Jn 5,20) zamieszczony na stronie internetowej www.apologetyka.info.
Ciekawe, ze SJ w ,,Prowadzenie rozméw...” i ,Czy wierzy¢ w Tréjce?” nie omawiaja tego wersetu, a w latach
1960-2003 wspomniano o nim tylko 3 razy. Czy ten tekst, dotyczacy Béstwa Jezusa, sprawia SJ tyle
problemu, ze woleli go przemilcza¢? Dopiero Straznica Nr 20, 2004 s. 30-31 prébowata obali¢ nasze
odczytanie 1J 5:20. Wyszukano w NT wyjatki, gdzie stowo ,,On” czy ,.ten” wystgpuje po osobie, ktéra
ostatnio wymieniono (,,Jezusie Chrystusie. On zas$ jest...”), a nie dotyczy ono tej osoby, lecz innej, wczesniej
wspomnianej (2J 7, J 1:40n., 1J 2:22, Dz 4:10n., 7:18n.). Ale ani to, ani odwotywanie si¢ do pewnych
wspblczesnych dziet, nie pozwala na jednoznaczne pozbawienie Béstwa Chrystusa. Tym bardziej, ze SJ nie
powotali si¢ na ani jedno Swiadectwo pisarzy wczesnochrzescijaniskich, ktérzy by potwierdzali ich racje.

Nasze rozumienie 1J 5:20 potwierdza Meliton z Sardes (ok. 160), nazywajacy Jezusa ,,prawdziwym
Bogiem” (Fragment 6; patrz pkt 2.31.). Orygenes (ur. 185), polemizujac z poganinem Celsusem, pisat: ,,Czyz
mozna nie wierzy¢, ze prawdziwym Bogiem jest Ten, kto zgodnie z obietnica Boza przybyt w ludzkim ciele,
aby wyswiadczy¢ dobrodziejstwo naszemu rodzajowi?” (,,Przeciw Celsusowi” 1:68). Ireneusz (ur. 130-140)
nauczal: ,,natomiast On odebrat Swiadectwo od wszystkich, od Ojca, od Ducha, (...) ze prawdziwie byt
cztowiekiem i, ze prawdziwie Bogiem” (,,Przeciw herezjom” 4:6,7). Patrz tez Tertulian (ur. 155) pkt 2.31.
oraz Atanazy (ur. 296) ,List do Serapiona” II:2.

W J 17:3, mozna $§mialo powiedziec, ze Jezus jest zréwnany majestatem z Bogiem, poniewaz zycie
wieczne uzyskuje si¢ tylko dzigki Obu osobom. Gdyby Chrystusa nie bylo mozna zréwnywac z Ojcem, to
zapewne Biblia nie zestawiataby ich obok siebie w tak waznej kwestii, jak zycie wieczne (por. Mdr 15:3).

Niektérzy uczeni twierdza, ze greckie stowo monogenes, ttumaczone na ogét jako ,.,jednorodzony”,
nalezy oddawacé jako ,jedyny” (patrz ,,Btedy doktryny Swiadkéw Jehowy. Analiza krytyczna
Chrzescijariskich Pism Greckich w Przektadzie Nowego Swiata” R. H. Countess s. 115-119). Uwazaja oni, iz
ten termin grecki nie ma nic wspdlnego z rodzeniem, a raczej okresla kogos jako ,,jedynego w swoim
rodzaju”. W zwiazku z tym twierdza, ze tekst J 1:18 trzeba odda¢ stowami: ,,jedyny Bég, ktéry jest w fonie
Ojca”. Tak tez przekazuje nam te stowa WP: ,jedyny Syn-Bég...” J 1:18 (por. ,,jedyny” w SN). Précz tego,
wiele przektadéw Biblii na jezyk angielski, tak oddaje ten tekst (np. ESV, NAB, NIB, NIV, RVA). Réwniez
stownik biblijny SJ podaje, ze stowo monogenes mozna przettumaczy¢ jako ,jedyny”, ,jedynak”, ,,jedyny w
swoim rodzaju” (,,Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 895). Nawet angielska Biblia SJ z przypisami
podaje w £k 8:42, ze wymieniona tam ,,jednorodzona cérka”, jest inaczej ,,jedyna” cérka. Przywoluje sig tez
czgsto, jako przyktad, teksty Ps 22:21 (21:21 w LXX) i Ps 35:17 (34:17 w LXX), w ktérych stowo monogenes
tlumaczone jest na ,,jedyny”. Z tego wynika, ze Jezus, tak jak Jego Ojciec, jest ,,jedynym Bogiem” wedlug
tekstu J 1:18. Tu dodajmy, ze w Polsce gléwnie propagatorem takiego odczytania i rozumienia tych stéw jest
znany apologeta katolicki J. Lewandowski i z jego niektdrych przemyslen tu korzystam. Wczesniej za
»jedynym Bogiem” w J 1:18 opowiadat si¢ ks. S. Medala, ktéry w swej ksiazce przedstawit szeroka
argumentacj¢ na ten temat (patrz ,,Chrystologia Ewangelii §w. Jana” Krakéw 1993, s. 156, 180-181).
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Nowacjan (ur. 200) tekst J 17:3 komentowat nastgpujaco:

,.Jesli Chrystus jest tylko czlowiekiem [jak ucza heretycy], dlaczego ustanowit nam taka zasade
wiary, przez ktéra mowi: ‘To jest zycie wieczne, aby znali Ciebie jedynego prawdziwego Boga i ktérego
wystate$ Jezusa Chrystusa’ [J 17:3]? Jesli nie chcialtby, zeby takze On byt uwazany za Boga, dlaczego dodaje:
‘i ktérego wystates Jezusa Chrystusa’, jak nie dlatego, ze chciat takze by¢ przyjety za Boga. Poniewaz, jesli
nie chcialby by¢ wyznawany jako Bég, dodatby: ‘i cztowieka, ktérego postates Jezusa Chrystusa’. Teraz zas
ani nie dodat, ani nie nauczat, ze On jest jedynie czlowiekiem, lecz ztaczyt si¢ z Bogiem i wskutek tego chciat
by¢ uznawany takze Bogiem przez to potaczenie, taki jakim jest” (,,0 Tréjcy Swigtej” 16:91).

Nawet apokryfy, cho¢ nie zawsze zgodne z nauka Kosciota, przedstawiaja prawdziwe Bostwo
Chrystusa:

»Dzieje Jana” (ok. 150 r.) ,,Chwata Ci, mdj Jezu, jedyny prawdziwy Boze, bo na wiele sposobéw
stug sobie przysparzasz” (XLIII).

,Dzieje Andrzeja” (Il w.) ,.Jezeli wierzysz, ze Chrystus, Syn Bozy, ukrzyzowany przez Zydow, jest
Bogiem prawdziwym, wyttumaczg ci, jak to si¢ dzieje, ze Baranek ztozony w ofierze zywym pozostaje i jak,
poswigcony i spozyty, przebywa caly i bez zmazy w krélestwie Swoim” (‘Mgczenstwo §wigtego Andrzeja’
V).

,Dzieje Pawla” (ok. 180) ,,O Boze mdj, Boze domu tego, gdzie §wiatto zabtysto dla mnie, Jezu
Chryste, Synu Bozy, ucieczko moja w wigzieniu, ucieczko moja przed namiestnikami, ucieczko moja posrod
ptomieni, ucieczko moja pomigdzy bestiami. Tys jest Bogiem prawdziwie i Tobie chwata niech bgdzie na
wieki. Amen” (‘Dzieje Pawta i Tekli’ XLII).

Popatrzmy jeszcze na stowa ,,sam Bdg pokoju” (1Tes 5:23). Tak sig sklada, ze istnieje tez
stwierdzenie ,,sam Pan pokoju” (2Tes 3:16; por. ,,Ksiaze pokoju” Iz 9:5). Malo tego, pomimo Ze czasem
mowa jest o ,,samym Bogu”, to zaraz Apostot uzupetnia to o Jezusa: ,,sam Bég, Ojciec nasz, i Pan nasz
Jezus!” (1Tes 3:11). Ale to nie wszystko, bo rowniez stosuje on zwrot odwrotny méwiacy o ,,samym Panu”,
ale dodajac tez Boga: ,,Sam za$ Pan nasz Jezus Chrystus i Bég, Ojciec nasz...” (2Tes 2:16). Zauwazmy tez, ze
w tym wersecie Apostot nawet wymienia ,,Pana” przed ,,Bogiem”. Widzimy z tego, ze okreslenia ,,jedyny”
czy ,,sam”, zastosowane do Ojca czy Syna, nie wykluczaja tego, ze nie mozna nazywac podobnie drugiej
osoby Boze;j.

2.12. Ucza, ze poniewaz napisane jest: ,,wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéry Synowi
poddat wszystko” (1Kor 15:28), to w zwiazku z tym Syn jest nizszy od Ojca.

Odpowiedz. 1) Wedtug nauki SJ poddanie to nastapi dopiero po 1000-leciu, czyli myslac ich
kategoriami wynika, ze teraz nie jest poddany, lecz réwny Ojcu. Méwia oni jednak, ze teraz tez Syn jest
mniejszy od Ojca, wigc stanowi to sprzeczno$é. Zaden ze SJ nie potrafi tez okresli¢ konkretnie, na czym to
poddanie ma polegac. Russell za$ nie akcentowat stowa ,,poddany” (,,Co kaznodzieja Russell odpowiadat...”
s. 88-89).

2) Poddanie w kategoriach Bozych, to nie poddanie ludzkie. 1Kor 15:28 nie ma na mysli zadnej
hierarchicznosci. Przyktadowo to, ze Jezus byt poddany Maryi i J6zefowi (Lk 2:51) nie oznacza, ze byt od
nich nizszy. Przeciwnie, jest On juz wtedy dla nich Panem (Lk 1:43), Mesjaszem (Lk 2:11), Krélem (Mt 2:2),
Bogiem (Mt 1:23) i Synem Bozym (Lk 1:35). Innym przyktadem jest poddanie zon m¢zom (1P 3:1), ktére nie
sugeruje mniejszej godnosci kobiet, bo ,,nie ma juz mgzczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims
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jednym w Jezusie Chrystusie” Ga 3:28. Zapytajmy, czy w niebie mgzowie bgda panowac nad niewiastami i
czy wobec tego gérowanie mitujacego Ojca nad Synem nie jest absurdem? Wszyscy tez jesteSmy poddani
Chrystusowi, a zarazem posiadamy wolno$¢ dzieci Bozych (2Kor 3:17, Ga 5:1). Chrystus sam ,,poddat si¢”
ludziom, bo przyszedt im stuzy¢ (Mk 10:45), a jednak nie byt od nich nizszy.

3) Poddanie Chrystusa Ojcu, to wyraz mitosci Syna do Ojca i polega ono na przekazaniu w darze
calej odkupionej i zbawionej ludzkosci: ,,wreszcie nastapi koniec, gdy przekaze krélowanie Bogu i Ojcu”
1Kor 15:24. Przekazanie to nie oznacza nizszosci, a kierunek przeptywu daru od Syna do Ojca. Syn nadal
wraz z Ojcem i wiecznym Duchem Sw. (Hbr 9:14) ,,bedzie panowat nad domem Jakuba na wieki, a Jego
panowaniu nie bedzie korica” (L.k 1:33), ,,Panowanie Jego jest wiecznym panowaniem. ktére nie przeminie...
Dn 7:14. Por. 2Sm 7:13, 16, Hbr 1:8, 11n., Ap 11:15, Ps 21:7, Ef 5:5, ,,panowanie wieczne” 1Tm 6:16 ks.
Dabr., ks. Wu., KUL (por. ,,wtadza jego trwa na wieki” WP; patrz pkt 2.11.). Podobnie to, ze Ojciec przekazat
panowanie Synowi nie oznacza, ze sam nie miat udzialu w nim. Précz tego stowo ,,przekaze” (kr6lowanie
Bogu) nie oznacza, ze Syn jest nizszy od Ojca, bo przeciez o Ojcu tez jest napisane: ,,0jciec méj przekazal Mi
wszystko” £k 10:22; por. 22:29, Mt 11:27, J 5:22, 27.

4) Poniewaz poddanie Syna Ojcu nie jest przymusem, lecz wola Chrystusa, najlepiej 1Kor 15:28
oddat przektad ks. Kow. ,,podda si¢ Syn sam temu...”.

5) 1Kor 15:25 (,,Trzeba bowiem, azeby krélowal, az potozy wszystkich nieprzyjaciol...”), przez
wystapienie w nim slowa ,,az”, nie przeczy temu, ze Chrystus bedzie zawsze krélowatl. Odnosi sig to do czasu
poprzedzajacego pokonanie nieprzyjaciét i nie przeczy panowaniu w przysztosci. Podobnie jest z Mt 28:20
(,,Ja jestem z wami (...) az do skoriczenia Swiata”), a wiemy, ze Jezus bedzie z nami zawsze, a nie tylko do
skoniczenia §wiata (por. rozdz. 1000 lat krélowania).

6) Oto jak r6zny i dziwny stosunek poddania Syna wzgledem Ojca przedstawiaja dwie wersje
broszury SJ. W pierwszej SJ zapomnieli nawet o synostwie Jezusa!

»Stosunek Ojca do Syna mozna przyréwnac do stosunkow, jakie istnieja migdzy prezesem
przedsigbiorstwa a jego podwtadnym, ktéry jako petnomocnik prezesa spetnia jego zyczenia” (,,Oto wszystko
nowym czyni¢” 1959 s. 11-12).

»Wiezy laczace Jehowe z Synem mozna przyréwnaé do stosunkéw miedzy wlascicielem i zarazem
szefem jakiego$§ warsztatu a jego potomkiem, pomagajacym przy produkcji wyrobéw zaprojektowanych przez
ojca” (,,Oto wszystko nowe czynig” 1987 s. 12-13).

7) Oto komentarz Orygenesa (ur. 185): ,,Tutaj [1Kor 15:28] réwniez uzyto okreslenia ‘poddany’ -
bynajmniej nie w sensie ‘nizszy’. Jakze bowiem moze zwac si¢ ‘nizszym’ Ten, ktory jest Synem i jest tym
wszystkim, czym jest Ojciec? Powiada przeciez: ‘Ojcze, wszystko, co Twoje, jest moje’ [J 17:10]”
(;,Komentarz do Listu do Rzymian” 7:5).

8) Stowo ,,poddany” w 1Kor 15:28 jest tym samym terminem, ktéry wystgpuje w Rz 13:1 (,,Kazdy
niech bedzie poddany wtadzom sprawujacym rzady nad innymi”). Z Rz 13:1 nie wynika, ze wladze sa innej
natury niz pozostali ludzie, tzn., iz wszyscy sa jednakowej ludzkiej natury. Précz tego, wszyscy sa dla Boga
réwni, czy wiladze, czy pozostali ludzie. Mato tego, SJ tez uwazaja, iz nie sa nizsi od ludzi sprawujacych
wtadze, choc sg im poddani. To samo mozna odnies$¢ do Jezusa i Jego Ojca. Cho¢ ,,podda” si¢ On Jemu, to
jednak pod wzgledem boskiej natury jest Mu réwny.

Wiecej na ten temat patrz artykut pt. 1Kor 15:24-28 a ,, Trdjca Swieta mit czy rzeczywistosé?”
(www.piotrandryszczak.pl).
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2.13. Ucza, ze wypowiedzi o Jezusie, iz jest ,,odblaskiem Jego (Ojca) chwaly i odbiciem Jego
istoty” (Hbr 1:3) oraz ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1:15) §wiadcza o nizszosci Syna.

Odpowiedz. Wersety te méwia o ludzkiej naturze Jezusa (1Tm 2:5), co potwierdza odwotanie si¢
do niewidzialnosci Boskiej natury Ojca, a Syn byt widzialny. Chrystus w swej Boskiej naturze (J 20:28, 1:1,
18) jest ,,Swiattoscig prawdziwa” (J 1:9), a ,.kto (...) zobaczyl (Jezusa), zobaczyt takze i Ojca” (J 14:9). W tym
,odblasku”, ,,odbiciu” i ,,obrazie” ,,mieszka cata Petnia: B6stwo, na sposéb ciata” Kol 2:9. Samo okreslenie
Jezusa ,,odblaskiem” Ojca zaktada odwieczne istnienie Chrystusa, bowiem odblask istnieje tak dtugo jak
istnieje Swiatto.

W wizjach prorockich wyglad Ojca odpowiada wygladowi Syna:
Obaj odziani sg w biale szaty (Dn 7:9, Ap 1:13, Mk 9:3);
Obaj posiadaja wlosy jak biata wetna (Dn 7:9, Ap 1:14);
Od Obu promieniuje blask (Dn 7:10, Ap 1:14, 16, Mt 17:2);
Obaj posiadaja charakterystyczny glos (Ez 43:2, Ap 1:15);
Obaj sa Pierwszymi i Ostatnimi (Iz 44:6, 48:12, Ap 1:17);
Obaj maja po ,,siedmioro oczu” (Za 4:10, Ap 5:6);

Gtos Obu jest potezny (Iz 30:30, Ap 1:10);

£ 99

2.14. Ucza, ze Ap 1:1 (,,Objawienie Jezusa Chrystusa, ktére dat mu B6g”) méwi, ze nawet po
zmartwychwstaniu Chrystus czego$ nie wiedziat.

Odpowiedz. Bég przekazat Chrystusowi wszystko (,,Ojciec dat Mu wszystko” J 13:3), wigc i cata
wiedzeg (,, W nim wszystkie skarby madrosci i wiedzy sg ukryte” Kol 2:3), i to nie po zmartwychwstaniu, ale
przed stworzeniem $wiata: ,,Jego to ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego stworzyt tez
wszechswiat” Hbr 1:2; por. 1:10. Mato tego, w Ap 1:1 wcale nie jest napisane, ze Jezus to objawienie
otrzymat dopiero po zmartwychwstaniu (por. Rz 16:25-26). Patrz tez pkt 2.1.3 1 2.8.

2.15. Ucza, ze nikt nie moze posiada¢ chwaty réwnej Bogu (,,chwaty mojej nie odstapie innemu” 1z
42:8), wigc Syn tez.

Odpowiedz. Ten zarzut nie jest nowy, bo juz Justynowi Meczennikowi (ur. 100) postawit go Zyd
Tryfon, ktéremu on dat odpowiedz (,,Dialog z Zydem Tryfonem’ 65:1-7). Pisat on, ze stowa ,,chwaly moje;j
nie odstapie innemu”, dotycza osoby innej, niz Mesjasz, zapowiadany w 1z 42:1-7, ktéry ma tg chwate
otrzymac. Tak tez si¢ stato. Mt 16:27 méwi o Synu, ze powrdci w ,,chwale Ojca”, ktéra od Niego otrzymat: ,.1

gladaliSmy Jego chwate. chwale jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca” J 1:14; por. 17:5. Patrz tez Ap 5:13,
gdzie chwatla dla Syna zréwnana jest z chwata Ojca. Pascha byla sprawowana ,,na pamiatke” dla Ojca, a

Chrystus nakazat czyni¢ to na Jego pamiatke (Wj 12:11, 14, Lk 22:19). Jezus jest, jak Ojciec, wlascicielem
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Swiatyni (M1 3:1).

2.16. Ucza, ze Syn nie moze by¢ Bogiem bo o Ojcu jest napisane: ,,Boga utworzonego przede Mna
nie bylo ani po Mnie nie bedzie” 1z 43:10.

Odpowiedz. Jezus istnieje odwiecznie (Iz 9:5), wigc ani przed Ojcem, ani po Ojcu nie zaczat
istnie¢. Moze by¢ i jest w zwiazku z tym Bogiem (J 20:28). Werset nastepny (Iz 43:11) méwi o Ojcu, ze
,,20za Mna nie ma zadnego Zbawcy”, co nie dotyczy Jezusa, bo On tak jak Ojciec ,,prawdziwie jest
Zbawicielem §wiata” (J 4:42), ,,On bowiem zbawi swéj lud” Mt 1:21. Wida¢ wigc, ze w wersetach wyzej
wymienionych, Bog przeciwstawiony jest fatszywym bogom, a nie Swemu umitowanemu Synowi. Por. Pwt
32:39. 1 pkt 2.28.

2.17. Ucza, ze poniewaz Syn ma by¢ po prawicy Ojca, wigc oznacza to nizszos¢, a nie réwnos¢ (Ps
110:1).

Odpowiedz7. Stwierdzenie: ,,po prawicy” nie oznacza tego, bo o Jezusie powiedziano, ze ,,Jahwe po
Twojej (Jezusa) prawicy” (Ps 110:4n.), co nie oznacza, ze Ojciec jest od Niego nizszy, bedac po Jego
prawicy. Bycie po prawicy Bozej to dla Jezusa wspétkrélowanie z Ojcem (,,w Krélestwie Chrystusa i Boga”
Ef 5:5).

2.18. Skrajnym spojrzeniem SJ na Chrystusa jest cytowanie przeciw Niemu Mt 20:23 (,,Nie do
Mnie jednak nalezy da¢ miejsce po stronie prawej czy lewej”), bez uwzglednienia catosci Biblii. Gdy
uwzgledni sig samounizenie Syna z Flp 2:6-9 to zauwazymy, ze uwielbiony Chrystus moze powiedziec:
~Zwyciezcy dam zasias¢ ze Mna na moim tronie” Ap 3:21; por. 2:10, £k 23:43, Mt 25:33, 2Kor 5:10.

2.19. Ucza, ze okreslenie ,,B6g i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Ef 1:3, 17, Ap 3:12, 1P
1:3, Rz 15:6,J 20:17, 2Kor 1:3, 11:31) swiadczy o nieréwnosci 0os6b Bozych i o tym, ze Chrystus nie jest
Bogiem.

Odpowiedz. Gdy Chrystus méwi: ,,B6g méj” tzn. ten Bég, ktérego nam On gtosit, objawiat i do
ktérego sig modlil. To samo dotyczy okreslenia ,,B6g Jezusa”. Ojciec jest dla Jezusa:

- Zrédtem Jego Boskiej natury (Syn Bozy) J 1:18.
- Stwérca Jego ludzkiej natury (Syn Cztowieczy) £k 1:35.

Nie jest dowodem przeciwko Béstwu Jezusa to, ze On nazywa Ojca Bogiem, bo i Ojciec zwraca sig
w ten sposéb do Syna (Hbr 1:7-9). Ojciec tytuluje tez Syna ,,Panem” Hbr 1:10. Wynika z tego, ze tytuly
wymieniane migdzy Synem i Ojcem nie stanowig o wyzszosci ktéregos z Nich, lecz o wzajemnym szacunku
(,,Otrzymat bowiem od Boga Ojca czes¢ i chwatg...” 2P 1:17). Chrystus odrézniajac ,,Boga waszego” od
,Boga mojego” (J 20:17), wskazuje na inny stosunek migdzy Nim, a Ojcem, niz pomiedzy nami, a Bogiem (J
16:15).
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Szerzej ten temat patrz artykut pt. ‘Bég Pana’ a ,, Trdjca Swieta mit czy rzeczywisto$é?”
(www.piotrandryszczak.pl).

2.20. Ucza, ze tekst J 10:30 (,,Ja i Ojciec jedno jesteSmy”) nie moze oznaczac, Ze wymienione
Osoby posiadaja jedna naturg Boska. M6wia, Ze oznacza to tylko ,,zjednoczenie pod wzgledem mysli i
zamiar6w” i powoluja sig na J 17:21n. i 1Kor 3:6nn. (,,Czy wierzy¢ w Trdjce” s. 24). Prébuja tez wmowicé
swym stuchaczom, ze Koscidt uczy, ze Ojciec i Syn sa ,,ta samg osoba” (,,Bedziesz mégt zy€...” s. 39-opis
ilustracji; por. ,,Prowadzenie rozméw...” ed. 1991 s. 380-381; ed. 2001 s. 376-377).

Odpowiedz. Owszem, J 10:30 ,,wyraza przede wszystkim jedno$¢ woli i dziatania” (przypis BP),
ale nie wyklucza to tez takiej samej (tej samej) natury (Boskiej) Syna i Ojca, cho¢ sa Oni odrgbnymi
Osobami. Powotywanie si¢ przez SJ wytacznie na wersety méwiace tylko o jednosci woli i dziatania jest
btedne (cho¢ np. 1Kor 3:6nn. potwierdza taka sama naturg ludzka Pawla i Apollosa). Jezus jest przeciez
,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1:15), ,,odbiciem Jego istoty” (Hbr 1:3) i ,,w Nim bowiem mieszka cata
Petnia: Béstwo na sposéb ciata” Kol 2:9. Chrystus osobiscie tez wypowiedziat si¢ na temat Jego jednosci z
Ojcem zaznaczajac, ze jest to co$ wiecej niz ucza SJ. Méwit On o wzajemnym przenikaniu si¢ oséb Bozych, a
wiec o Boskiej naturze Syna: ,,Kto mnie zobaczyt, zobaczyt tez i Ojca. Dlaczego wigc méwisz: Pokaz nam
Ojca! Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie...” J 14:8-11; por. 1:18. BT, w przypisie,
poprzedzajacy werset tzn. J 10:29 oddata stowami: ,,To, co Ojciec méj dat Mi, jest wigksze nad wszystko...”
(por. ,,Chrzescijanskie Pisma Greckie...”). To, co jest wigksze od wszystkiego, to Boska natura Chrystusa.
Widaé wiec, ze jednosé (J 10:30) Syna i Ojca, to nie tylko wspSlne mysli i dziatania. Tak to zrozumieli Zydzi
bo ,,Odpowiedzieli Mu (...): nie chcemy Cig¢ kamienowac za dobry czyn, ale za bluZnierstwo, za to, ze Ty,
bedac czlowiekiem uwazasz siebie za Boga” J 10:33. Wiemy zas, ze wszyscy Zydzi uwazali, ze wypetniajac
przykazania Boze, maja jednos¢ mysli i dziatania z Bogiem, wiec niczym Chrystus nie r6znitby si¢ od nich w
tym wypadku. Zreszta caty kontekst, tzn. J 10:31-38, pokazuje, ze dyskusja Jezusa z Zydami o Jego jednosci z
Ojcem dotyczyta przede wszystkim Boskosci i zakoficzona zostata stowami: ,,Ojciec jest we Mnie, a Ja w
Ojcu” J 10:38. A co powiedzie¢ o J 17:21n.? Fragment ten tez nie wyklucza tego, ze Jezus ma Boska naturg,
bedac w ,,jednosci woli i dziatania” z Ojcem i uczniami. Bo oni majg stac si¢ tez ,,uczestnikami Boskiej
natury” (2P 1:4), wiec o ile bardziej Syn, odbierajacy wraz z Ojcem od nich chwate (Ap 5:12nn.).

Nikt nie bedac sam natury Bozej nie moze wymieniac siebie przed Bogiem mdwiac: ,,Ja i Bog”. Jezus wigc
nie moze by¢ stworzeniem, jak uwazaja ST, ale Bogiem, bo stwierdza: ,,Ja i Ojciec...” J 10:30; por. J 17:10. Lk
9:26. Apostotowie Pawet i Jan za$ kilka razy wymieniaja Jezusa przed Bogiem Ojcem: Ga 1:1, 2Kor 13:13,
2Tes 2:16 (por. 1Tes 3:11), 1Kor 12:5-6, Ef 4:5-6, 2Tm 1:18, 1J 2:24, Ap 14:1.

Nasze rozumienie J 10:30 potwierdza Orygenes (ur. 185): ,,Podobnie wigc i nasz Zbawiciel stanowi
jedno z Ojcem, Bogiem wszechrzeczy, tylko ze stanowi z Nim nie jedno ciato, ani nawet jednego ducha, lecz
cos jeszcze od nich wyzszego, mianowicie jednego Boga. (...) Tak tez rozumiemy stowa Chrystusa: ‘Ja i
Ojciec jedno jestesmy’ [J 10:30]” (,,Dyskusja z Heraklidesem” 3);

,OdpowiedZ na ten zarzut jest prosta: gdyby Celsus znat stwierdzenie Jezusa: ,Ja i Ojciec jedno
jestesmy* [J 10:30], gdyby wiedzial, co Syn Bozy powiedzial w modlitwie do Boga: ,Tak, jak jai Ty jedno
jestesmy* [J 17:22], nie twierdzitby, ze czcimy kogokolwiek poza najwyzszym Bogiem. Chrystus powiedziat
przeciez: ,Ojciec jest we mnie, a ja w Ojcu’ [J 14:11]. (...) Czcimy zatem, jak to juz wyjasnitem, jednego
Boga - Ojcai Syna” (,,Przeciw Celsusowi” VIII:12).

Takze Tertulian (ur. 155) pisat: ,,méwiac Jedno jestesmy, ja i Ojciec [J 10:30], pokazuje, ze to dwie
osoby, ktdre traktuje na réwni i taczy (...) I tak przez wzglad na dzieta rozumiemy, ze Ojciec i Syn, to ‘jedno’.
I dlatego tak konsekwentnie gtosit to wszystko, aby uwierzono w dwéch majacych te sama moc” (,,Przeciw
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Prakseaszowi” 22:11, 13).

Nowacjan (ur. 200) zas uczyt: ,,Jesli Chrystus jest tylko czlowiekiem [jak twierdzg heretycy], kim
jest skoro méwi: ‘Ja i Ojciec jedno jestesmy’ [J 10:30]. W jaki bowiem sposéb: ‘Ja i Ojciec jedno jesteSmy’
jesli On nie jest Bogiem i Synem, ktéry dlatego moze by¢ nazwanym jedno, poniewaz zaréwno jest z Niego,
jak réwniez jest Jego Synem i dlatego, ze rodzi si¢ z Niego, i ze jest dostrzezone, ze od Niego pochodzit i
przez ktérego On jest takze Bogiem?” (,,0 Tréjcy Swietej” 15:87).

2.21. Negujac Béstwo Chrystusa, zmienili tekst Hbr 1:8n. (,,Chrzescijaniskie Pisma Greckie...”
ponizej pkt 3).

Odpowiedz. SJ mieli dotychczas 3 interpretacje i rézne teksty Hbr 1:8n. Czy planuja kolejna
zmiang w przysztosci?

1) ,,Ale do Syna méwi: Stolica Twoja, o Boze (...) pomazat Cig o Boze! B6g Twdj” (,,Rzad” s. 139;
por. ,,Pojednanie pomigdzy Bogiem i cztowiekiem” s. 52; ,,Pojednanie” s. 124; ,,Stworzenie” s. 218).

2) ,,A o Synu méwi: Tron twdj, o boze (...) pomazat ci¢ o boze, B6g twdj” (,,Bogactwo” s. 26).

3) ,,Natomiast w odniesieniu do Syna: B6g jest twoim tronem (...) Bog, twdj Bog namascit cig”
(,,Chrzescijariskie Pisma Greckie...”).

O ile pierwszy tekst byt zgodny z wiara prawdziwych chrzescijan (SJ inaczej go interpretowali), to
drugi pozbawial Jezusa rownosci z Ojcem i prawdziwego Bostwa. Trzeci, okreslenie ,,B6g” przerzucit na
osobg Ojca. Ten ostatni tekst jest identyczny z przekladem NT spirytysty J. Grebera (wyd. 1937). Wielu
specjalistéw sadzi, ze angielski przektad SJ z 1950 r. (NT) byt wzorowany na ,,Nowym Testamencie” J.
Grebera, ktéry sam twierdzil, ze wspomagat si¢ podczas ttumaczenia kontaktem z duchami (patrz rozdz. Imie
Jehowa w Biblii Nowego Swiata pkt 13.1.-Aneks). Oto poréwnanie angielskich tekstéw Hbr 1:8 wedtug
Grebera i SI:

God is your throne for ever... (The New Testament - A New Translation and Explanation Johannes Greber,
1937);

God is your throne forever... (New World Translation of the Greek Scriptures 1950 [w pdZniejszych
wydaniach dodano na koncu stowa: and ever]).

Przektad Hbr 1:8n. SJ jest nowatorski i nie znalaztem w Straznicach odwotywania sie do jakiegokolwiek
przektadu z przed XX w., ktéry by byt podobny do ich ttumaczenia. Jezus zasiada na tronie Ojca (Ap 3:21,
22:3), a nie Ojciec jest tronem Chrystusa. Na tronie si¢ zazwyczaj siedzi. Czyzby Jezus siedzial na Bogu,
skoro On jest tronem, jak sugeruja SJ? Wazniejszy jest zawsze krél, a nie jego insygnia: tron, berto, korona.
One sa dodatkami do jego chwaty i majestatu. SJ thumaczac tekst grecki poprzestawiali kolejnos¢ stéw, aby
utatwi¢ sobie dokonanie zmian (por. ich tekst z oryginatem greckim). Straznica Nr 12, 1964 s. 9, choé
przyznaje, ze mozna Hbr 1:8 przettumaczyé: ,, Twéj tron, Boze, /jest/ na wieki wiekéw”, to jednak NT SJ
oddaje go po swojemu.

Ireneusz (ur. 130-140), ktéry pisat po grecku i w okresie gdy byt ten jezyk powszechnie uzywany, znajacy go
lepiej niz dzi$ SJ, skomentowal Hbr 1:8n. nastepujaco: ,,Tak wigc Syn, ktéry jest przeciez Bogiem, otrzymat
od Ojca, to jest od Boga, tron wiecznego panowania...” (,,Wyktad Nauki Apostolskiej” 47). Wczesniej Justyn
Megczennik (ur. 100) cytujac stowa wystgpujace w Hbr 1:8n. tak je komentuje: ,,A zatem Ten, ktéry Swiat
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stworzyt, daje §wiadectwo, ze Mu si¢ ktaniac nalezy, ze jest Bogiem i Chrystusem, a stowa te zupetnie jasno
na to wskazuja” (,,Dialog z Zydem Tryfonem” 63:5).

Owszem, jeden z przektadéw katolickich oddat Ps 45:7 stowami ,,Tronem Twoim B6g”, bo tekst hebrajski
dopuszcza takie ttumaczenie, ale najstarsze przektady laciiskie sg jednoznaczne, majac takie stowa, jak
pdZniej oddat to przekltad ks. J. Wujka: ,,Stolica twoja, Boze, na wieki wiekéw” (Ps 44:7 ks. Wu.). ST réwniez,
zanim wydali swoja Biblig, oddawali tekst tego Psalmu nastgpujaco: ,,Stolica twoja, o Boze! na wieki wiekéw
(twdj tron jest tronem Bozym na wieczne czasy — amerykariski przektad standardowy)” (,,Pokorni odziedzicza
ziemie” 1945 s. 6).

2.22. Ucza, ze przez stowa ,,Ojciec wigkszy jest ode Mnie” (J 14:28), Jezus stwierdza swa nizszos¢
wobec Ojca.

Odpowiedz. Chrystus i autorzy natchnieni, uzywajac tego stwierdzenia, nie maja na mysli relacji
nizszy czy wyzszy wobec Ojca. Te stowa potwierdzaja tylko wcielenie Chrystusa (czlowieczenstwo, 1Tm
2:5), zwiazane z tym odczucie glodu, pragnienia, zmeczenia, ptaczu i cierpienia (Mt 4:2, J 4:6n., 11:35, Dz
3:18, Mk 1:13). W ten sposéb Jezus realizuje swe samounizenie: ,,On istniejac w postaci Bozej nie skorzystat
ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie przyjawszy postac stugi, stawszy si¢
podobnym do ludzi” Flp 2:6n. Znaczy to, ze majac wczesniej rtdwnos¢ z Ojcem, dopiero w momencie
wcielenia staje si¢ On stugg Ojca, zwracajacym si¢ do Niego ,,Boze” (,,Ty jeste§ moim Bogiem od tona moje;j
matki” Ps 22:11) i jako cztowiek wyzbywa si¢ nawet wiedzy o ,,owym dniu i godzinie” Mk 13:32. Przyjecie
postaci stugi oznacza jednoczesnie, ze wczesniej nim nie byl, a i po zmartwychwstaniu nim nie jest (Ap 15:3).
Hbr 2:9 nazwie nawet samounizajacego si¢ Chrystusa mniejszym od aniotéw, ktérzy jednak Mu ustugiwali
(Mt 4:11, Hbr 1:6; por. J 5:23). ST lubig podkreslaé nizszo$¢ Syna wobec Ojca. Zapytajmy ich, gdzie powinna
koriczy¢ sie mitos¢ ludzi do Syna, a trwac nadal do Ojca. Bdg, o ktérym ucza, ze jest ,,Bogiem Zazdrosnym”,
nie powinien chyba tolerowaé réwnego roztozenia tej mitosci. Gdzie jest jej granica? Widaé wiec, ze SJ
pojmuja wszystko w kategoriach podporzadkowania, a nie bezgranicznej mitosci dla obu oséb Bozych.
Orygenes (ur. 185), o mitosci wzgledem Syna i Ojca, pisat: ,,Moze mi kto$ na to powiedzieé: Zbawiciel
nakazatl: ‘Bedziesz milowat Pana Boga twego z calego serca swego (...) a bliZzniego swego jak siebie samego’
[Ek 10:27]. Chceg kocha¢ rowniez Chrystusa: poucz mnie zatem, jak mam Go mitowac. Jesli bowiem bedg Go
mitowat ‘z catego serca...”, postapi¢ wbrew przykazaniu mitujac w ten sposéb kogo$ innego poza Bogiem.
Jesli zas bede Go mitowat mniej niz wszechmogacego Ojca, obawiam sig, zebym si¢ nie okazal niegodziwy i
bezbozny wobec ‘Pierworodnego wszelkiego stworzenia’. Poucz mnie, wskaz mi, jak powinienem mitowac
Chrystusa, postgpujac w sposéb posredni miedzy tymi dwiema mozliwosciami. Cheesz wiedzied, jaka
mito$cig nalezy obdarzy¢ Chrystusa? Postuchaj pokrétce. Mituj Pana Boga twojego w Chrystusie i nie sadz,
ze mozna zywi¢ rézna mitos¢ wzgledem Ojca i wzgledem Syna. Miluj réwnoczesnie i Boga, i Chrystusa.
Mituj Ojca w Synu i Syna w Ojcu ‘z calego serca...’[Lk 10:27]” (,,Homilie o Ewangelii §w. Lukasza” 25:7). O
tym samym pisal tez Klemens Aleksandryjski (ur. 150): ,,Zbawiciela wigc nalezy milowac jak Boga; mituje

za$ Jezusa ten, kto czyni Jego wole i strzeze Jego przykazan” (,,Ktéry czlowiek bogaty moze by¢ zbawiony?”
11:29).

Jesli ST tak akcentuja sprawe ,,mniejszy, wiekszy”, powinni ustosunkowaé si¢ do dwojakich
sformutowan Biblii typu:

O Jezusie: ,,mato od aniotéw byt pomniejszony” Hbr 2:9;

,,Niech mu oddaja pokton wszyscy aniotowie Bozy” Hbr 1:6.
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O Pawle: ,,Jestem bowiem najmniejszy ze wszystkich apostotéw i niegodzien zwac si¢ apostotem”
1Kor 15:9

»W niczym przeciez nie bylem mniejszy od ‘wielkich apostotéw’, chociaz jestem niczym” 2Kor
12:11.

2.23. Najbardziej sugestywnym fragmentem, méwiacym o réwnosci Syna z Ojcem, sa stowa Flp
2:6n.: ,,0n, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem, ale ogotocit
samego siebie, przyjawszy postac stugi...”. Wiersze te méwia o tym, ze Chrystus bedac Bogiem, majac
réwno$¢ z Ojcem, przyjat dodatkowo nature ludzka (zachowujac naturg Boska, Kol 2:9, J 20:28). Obranie
postaci stugi oznacza, ze wczesniej nim nie byt (samounizenie). Nie skorzystanie z bycia na réwni z Ojcem
(w momencie przyjecia ciata ludzkiego), to wziecie na siebie przypadtosci ludzkich, takich jak gtéd,
pragnienie, cierpienie, Smier¢ (por. przypis Flp 2:6 BP). Z ludzkiego punktu widzenia Jezus stat si¢ jakby na
moment nizszy od Ojca przez swa unizong natur¢ ludzka, ale pod wzgledem posiadania natury Bozej byt
Jemu réwny (por. J 5:23, Kol 2:9). Poniewaz SJ nie rozumieja i nie znaja dwéch natur w Chrystusie
wytlumaczmy im je. Popro§my tez o wyjasnienie tego, jak rozumieja to, ze Syn wedtug Flp 2:6n. mégl, gdyby
chcial, skorzysta¢ z bycia réwnym Ojcu (nie przyjmujac postaci stugi). ST jednak pytaja: gdzie jest mowa o
dwéch naturach w Chrystusie? Ot6z jesli my mamy by¢ ,,uczestnikami Boskiej natury” (2P 1:4), to o ilez
bardziej Boska naturg posiada Chrystus: ,,W nim bowiem mieszka cata Petnia: Bostwo na sposéb ciata” Kol
2:9 (por. Flp 2:6 BP - ,,0On to istniejac w naturze Bozej”). O ludzkiej naturze Jezusa uczy 1Tm 2:5: ,,jeden jest
posrednik (...) cztowiek, Chrystus Jezus”. Okreslenie ,,natura ludzka” wystepuje tez w Jk 3:7. SJ przektadaja
Flp 2:6 nastepujaco: ,.ktéry chociaz istnial w postaci Bozej, nie brat pod uwage zagarnigcia, mianowicie tego,
zeby by¢ rownym Bogu”. Takie ttumaczenie budzi jednak kilka watpliwosci. Gdyby Jezus nie byt réwny
Ojcu, to jaka zastuga bylby fakt, ze nie rosci sobie do niej prawa? A moze wedtug SJ Chrystus miat jakies
podstawy do roszczenia sobie prawa do rownosci ale ich ,,nie bral pod uwage”? Jedno jest pewne. Flp 2:5
radzi by nasladowaé Chrystusa. Jesli On sig¢ unizyt, bedac réwnym Bogu, to o ile bardziej powinni§my my si¢
unizy¢, ktérych chwata jest niczym w zestawieniu z Jego chwatla. Uzasadnienie naszego przektadu Flp 2:6
patrz komentarz KUL (,,Listy Wigzienne” s. 113-115). Najbardziej dobitnie oddaty Flp 2:6 oba przeklady ks.
Dabr.: , ktéry majac nature Boza i réwnos¢ z Bogiem nie przywlaszczona, nie strzegt jej zazdrosnie”, , ktory
majac naturg Boza nie poczytywal swej rownosci z Bogiem za przywlaszczenie”. Nasze rozumienie Flp 2:6
potwierdza Tertulian (ur. 155) ,,0 zmartwychwstaniu zmartych” 6:4. Zas Orygenes (ur. 185) komentowat
nastgpujaco: ,,Byt bowiem ‘w postaci Bozej’ [Flp 2:6], a widzac, ze w skutek grzechu jednego cztowieka
Smier¢ kréluje nad ludami, nie zapomnial o swoim stworzeniu i ‘nie poczytat za grabiez swej réwnosci z
Bogiem’, to znaczy nie uznat za cos§ wielkiego, ze sam jest rowny Bogu i stanowi jednos¢ z Ojcem (...) Zatem
‘ogolocit samego siebie’ z rdwnosci z Bogiem i z postaci Bozej, ‘przyjat postac stugi’ i stal sig¢ cztowiekiem”
(,,Komentarz do Listu do Rzymian” 5:2), ,,Chrystus nie miat upodobania w sobie i ogotocil samego siebie nie
uznajac, ze pozbawia sig w ten sposob réwnosci z Bogiem, lecz chcac podobacd si¢ ludziom, to znaczy zbawié
ludzi, zni6st uragania uragajacym...” (jw. 10:6). Patrz tez Nowacjan (ur. 200) ,,O Tréjcy Swietej” 18:106,
22:126-128, 130.

2.24. Ucza, ze Chrystus nie moze by¢ Bogiem, bo sam nie mégt zmartwychwsta¢ i musiat Go
wskrzesi¢ Ojciec.

Odpowiedz. W kazdy czyn Bozy, wigc i w zmartwychwstanie Chrystusa, zaangazowana byta cata
Tréjca Sw.
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1) Chrystus zmartwychwstal swoja moca: ,,Zburzcie te Swiatynieg, a Ja w trzech dniach wzniose ja
na nowo. (...) On za§ méwit o §wiatyni swego ciala. Gdy zmartwychwstal przypomnieli sobie uczniowie Jego,
ze to powiedziat” (J 2:19-22), ,,Nikt mi go nie odbiera, lecz Ja od siebie je oddaj¢. Mam moc je odda¢ i mam
moc je znéw odzyskac” J 10:18; por. 5:26, 11:25, Rz 14:9, Hbr 7:16, 2Tm 1:10, Flp 3:10. Patrz tez stowo
»zmartwychwstang”: Mt 16:21, 17:9, 20:19, 28:6, L.k 24:34, 46, J 21:14, Dz 17:3, 26:23, Rz 8:34.

2) Ojciec wspotdziatat z Synem wskrzeszajac Jego ciato (Dz 2:24, 32, 5:30, Rz 4:24).

3) Duch Sw. wraz z Ojcem i Synem brat udziat we wskrzeszeniu ciata Jezusa: ,,A jezeli mieszka w
was Duch Tego [Bozy, w. 9], ktéry Jezusa wskrzesil z martwych...” (Rz 8:11), ,,ponidstszy smier¢ jako
cztowiek, zostal wskrzeszony do zycia przez Ducha” 1P 3:18 BP, ks. Rom.; por. Hbr 9:14 (BT przypis) Rz
1:4, 1Tm 3:16, J 6:63, 7:38-39.

2.25. Stawiaja pytanie: ,JJak Jezus mégt by¢ Bogiem skoro modlit si¢ do Ojca?”’ Przedstawiaja tez
fatszywie nauke Kosciota uczac, ze uwazamy Jezusa i Ojca za ta sama osobeg (,,Bedziesz mogt zy¢...” s.
39-opis ilustracji).

Odpowiedz. Terminem ,,modlitwa” okresla si¢ rozmowg z Bogiem. Nie wiadomo czemu Jezus nie
miatby rozmawia¢ ze swym Ojcem (J 12:28). Chrystus byt w tak bliskim kontakcie z Ojcem (J 10:38), Ze nie
musial na gtos zwracac si¢ do Niego. Powiedziat, ze ze wzgledu na otaczajacy Go lud zrobit to gtosno, aby
inni uwierzyli, ze Ojciec Go postat (J 11:41n.). Jezus posiadajac naturg ludzka, bedac Stuga Jahwe, miat
dawac przyktad doskonatej modlitwy.

2.26. Ucza, ze tekst Rz 9:5 (,,z nich réwniez jest Chrystus wedtug ciata, ktéry jest ponad wszystkim,
Bég btogostawiony na wieki. Amen”) trzeba z greckiego przettumaczyc¢ tak, aby Bogiem w tym fragmencie
okazat sig Ojciec, a nie Syn (,,Prowadzenie rozméw...” ed. 1991 s. 383; ed. 2001 s. 380). M6wia oni, ze
przeciez Ojciec jest ,,ponad wszystkim”. Sugeruja tez, ze autor komentarza KUL (,,List do Rzymian” s. 201),
ktérego cytuja, potwierdza ich mysli.

Odpowiedz. Bp K. Romaniuk w zdaniach, ktérych SJ nie przytaczaja, polemizuje z
przedstawionym pogladem egzegetdw radykalnych i pisze o proponowanym przez nich wydzieleniu
konicowego fragmentu: ,,Lecz tak sformutowana doksologia (...) przedstawiataby pod wieloma wzgledami
przypadek bardzo niezwykly”. PéZniej przedstawiona jest dtuga argumentacja przeciwko takiemu odczytaniu
omawianego fragmentu, jakie proponuja SJ, ktéra koficza stwierdzenia: ,Nie pozostaje chyba nic innego jak
uzna¢ nasz tekst za jedna z bardziej klasycznych wypowiedzi Pawta na temat Bostwa Jezusa Chrystusa. (...)
Tak interpretuje go prawie cata patrystyka az do IV w. Za zwykla doksologi¢ uwazaja ta wypowiedzZ po raz
pierwszy arianie...”. Przyktadowo tekst Rz 9:5 odniesli do Chrystusa: Ireneusz (ur. 130-140) ,,Przeciw
herezjom” (3:16,3), Tertulian (ur. 155) ,,Przeciw Prakseaszowi” (13:9, 15:7), Hipolit (ur. przed 170) ,,Przeciw
Noetosowi” (6) i nawet heretyk Noetos dziatajacy ok. 180 r. (jw. 2) oraz Orygenes (ur. 185) ,,Komentarz do
Listu do Rzymian” (7:13), Cyprian (zm. 258) ,,Do Kwiryna” (2:6) i Nowacjan (zm. 257) ,,0 Tréjcy §Wiqtej”
(13:69, 30:177). J 3:31 wbrew SJ méwi, ze Chrystus jest ,,ponad wszystkim”: ,,Kto przychodzi z wysoka
panuje nad wszystkim (...) Ten jest ponad wszystkim” (w Rz 9:51J 3:31 wystepuja identyczne stowa
greckie). Widaé, ze nasze rozumienie ma poparcie w pierwszych wiekach chrzescijanskich. Russell rozumiat
Rz 9:5 podobnie jak my (ang. Straznica 15.05 1903 s. 149; patrz tez ang. Straznice: 15.11 1909 s. 345; 01.11
1913 s. 327; 01.12 1913 5. 359). Jesli chodzi o inne przektady biblijne, ktére podobnie oddaja Rz 9:5, jak SJ,
to najstarszy z nich, przytaczany przez Strazniceg, pochodzi dopiero z 1934 r. (patrz The Kingdom Interlinear
Translation of the Greek Scriptures s. 1142). Ciekawe, ze SJ odnoszacym Rz 9:5 do Jehowy nie przeszkadza
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to, ze w tym wersecie przed stowem Bog brak jest rodzajnika (Straznica Rok CVI [1985] Nr 6 s. 26). Wszak z
tego powodu odrzucaja Béstwo Syna w J 1:1 (por. pkt 2.2.). W Rz 9:5 mowa jest o jednej osobie, o Jezusie,
podobnie jak w Rz 1:25 mowa jest tez o jednej osobie, o0 Bogu Ojcu. Sw. Pawet wielokrotnie odnosit
fragmenty ze ST, dotyczace Jahwe, do Chrystusa (patrz pkt 2.29.). Tak jest i w przypadku Rz 9:5, gdzie
zastosowal do Jezusa stowa z Ps 68:20 i 41:14. Omoéwienie filologiczne Rz 9:5 patrz ,,Btedy doktryny
Swiadkéw Jehowy. Analiza krytyczna Chrzescijariskich Pism Greckich w Przektadzie Nowego Swiata” R. H.
Countess s. 93-96.

2.27. Ucza, ze tekst J 5:18 (,,Dlatego wigc usitowali Zydzi tym bardziej Go zabic, bo nie tylko nie
zachowywat szabatu, ale nadto Boga nazywat swoim Ojcem, czyniac si¢ tdwnym Bogu”) nie méwi o
réwnosci Syna i Ojca. Méwia, ze tylko Zydom wydawato sie, ze Jezus uwaza sie za réwnego Bogu. Ponadto
uwazaja, ze Chrystus zachowywat szabat (,,Prowadzenie rozméw...” s. 128).

Odpowiedz. Jest to mysl §w. Jana, a nie Zydéw, bo on nie polemizuje z ta wypowiedzia, jak to
czynia SJ. Jezus rzeczywiscie nie zachowywat szabatu, bo jak Ojciec jest On Panem szabatu (Mk 2:28) i tego
dnia powiedziat: ,,Qjciec méj dziata az do tej chwili i Ja dziatam™ (J 5:17) oraz ,,WeZ swoje toze i chodz” J
5:8; por. Jr 17:21n., Ne 13:15-19. W zwiazku z powyzszym wszystkie 3 elementy tego wersetu trzeba
potraktowac analogicznie. Jezus jest wigc rownym Ojcu, bo czyni to samo co On (J 5:17, 19-23), jest Jego
Synem oraz nie powstrzymuje si¢ od dziatania w szabat, bo jak Ojciec ciagle dziata. Ciekawe, ze stowo Bog
w J 10:33 SJ pisza z matej litery (,,chociaz jestes cztowiekiem, czynisz siebie bogiem™). Natomiast w J 5:18
Zydzi wedhug SJ powiedzieli, ze Jezus ,,nazywat Boga swoim Ojcem, czyniac si¢ réwnym Bogu”. Widaé, ze
SJ pogubili si¢ i sami nie wiedza, czy Zydzi uwazali Jezusa za ,,boga”, czy ,.Boga”. W J 10:33 brak jest
rodzajnika przed greckim stowem Bég, wigc dlatego SJ pisza ,,b6g” w swej Biblii (patrz pkt 2.2.). Istnieje
jednak przynajmniej jeden bardzo stary papirus zawierajacy ten rodzajnik, co podwaza koncepcje SJ (patrz
komentarz KUL do T s. 268).

2.28. Aby ukazaé, ze Jezus jest réwny swemu Ojcu, postuzy nam fragment, ktéry SJ wytaczaja
przeciw Chrystusowi. Méwia, ze ukazuje on, ze Syn jest nizszy od Ojca. Przedstawiam go w pionowej
kolumnie, a obok zamieszczam wersety méwiace tak samo lub podobnie o Synu.

1z 44:6nn.

,»Tak mowi Jahwe, - Ap 2:18;

Kroél Izraela - J 1:49;

i Odkupiciel jego, - Tt 2:14;

Jahwe Zastepow: - J 13:19, 8:24, 28;

Ja jestem pierwszy i Ja ostatni; - Ap 1:17;

i nie ma poza Mna boga! - J 1:18;

Kt6z jest do Mnie podobny? - J 14:9;

Niech wota, niech to ogtosi i niech Mi dowiedzie! - J 5:19;
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Kto przepowiedzial przyszto$¢ od wiekéw - 1P 1:11;

i to, co ma nadejs¢, niech Nam obwiesci! - Mt 24:3;

Nie legkajcie sig ani nie przerazajcie! - J 14:27;

Czyz nie przepowiedzialem z dawna i nie oznajmitem? - Mt 24:25;
Wy jestescie moimi §wiadkami: - Dz 1:8;

Czy jest jaki bog oprécz Mnie? - 1J 5:20, J 20:28;

Albo jaka Skata? - Ja nie znam takiego!” - 1Kor. 10:4.

2.29. Ewangelisci i Apostotowie odnosza do Jezusa proroctwa i wypowiedzi ST dotyczace tam
Boga. Swiadczy to o réwnosci majestatu oséb Bozych: 1z 40:3 (Mt 3:3, Mk 1:3, £k 3:4nn.); Ml 3:1 (Mt 11:10,
Yk 7:27, 1:76); 1z 8:17 (Hbr 2:13); Za 11:12n. (Mt 27:9n.); Iz 35:4n. (Mt 11:5, £k 7:22); 1z 6:1-10 (J 12:37,
40n.); Ps 102:26 (Hbr 1:10n.); 1z 43:10nn. (Dz 1:8); 1z 28:16 (Rz 10:11); J1 3:5 (Rz 10:9, 13); 1z 45:23 (Flp
2:9n. por. Rz 14:10n.); Iz 8:13nn. (1P 2:7n.); Duch Jahwe (Duch Chrystusa, 1P 1:11); Wj 19:3, 1Krl 19:8 (Mk
9:2nn.); Ps 97:7 LXX (Hbr 1:6); Ps 7:10 (Ap 2:23); Ps 34:9 (1P 2:3); 1z 8:13 (1P 3:15).

2.30. NT tez w mniej dostowny sposéb ukazuje Béstwo Chrystusa.

1) £k 1:16n. ,,Wielu sposréd synéw Izraela nawréei (Jan Chrzceiciel) do Pana Boga, ich, on sam
pdjdzie przed Nim”; por. £k 1:76, Mt 3:11, Mk 1:7.

Lk 1:76 ,,A i ty dziecig, prorokiem Najwyzszego zwac si¢ bedziesz, bo pdjdziesz przed Panem
torujac Mu drogi”’; por. Lk 3:16;

Lk 8:39 ,,Wracaj do domu i opowiadaj wszystko co Bég uczynit z toba. Poszedt wigc i glosit po
catym miescie wszystko co Jezus mu uczynil”; patrz £k 17:15n., Ap 19:10;

Dz 16:31, 34 ,,Uwierz w Pana Jezusa - odpowiedzieli mu, a zbawisz siebie i swoj dom (...) cieszyt
si¢ bardzo, ze uwierzyt Bogu™;

Rz 14:6, 8n. ,,a kto jada wszystko - jada dla Pana, Bogu przeciez sktada dzigki”; ,,I w zyciu i $mierci
nalezymy do Pana. Po to bowiem Chrystus umart i powrécit do zycia, by zapanowac¢ tak nad umartymi, jak
nad zywymi”;

2Kor 5:10 ,,Wszyscy bowiem musimy stana¢ przed trybunatem Chrystusa”; Rz 14:10 ,,Wszyscy
przeciez staniemy przed trybunatem Boga”;

1Tm 3:16 ,,B6g objawiony zostat w ciele” (BG; por. The Greek New Testament). Ten werset, i w tej
formie, SJ tez kiedys stosowali (,,Pojednanie pomigdzy Bogiem i cztowiekiem” s. 84; ,,Nadszedt Czas” s.
148), a p6zniej zaczeli go zwalczaé (,,Prawda was wyswobodzi” s. 231). Patrz tez 1J 3:16 BG, ks. Wu,, ks.
Kow., ks. Dabr. z Wulg.
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Mk 2:7 , ktéz moze odpuszczaé grzechy, procz jednego Boga?”’; por. w. 10;
Apostotowie uzdrawiaja w imi¢ Jezusa (Dz 3:6), a prorocy czynili to w imi¢ Jahwe (2K1l 5:10n.);
Ewangelia Boza (Rz 1:1) jest Ewangelig Syna (Rz 1:9);

Lk 23:39n. ,,Jeden ze zloczyncéw, ktérych powieszono, uragat Mu (...) Lecz drugi, karcac go rzekt:
Ty nawet Boga si¢ nie boisz...”.

2) Béstwo Chrystusa potwierdzone jest tez przez Jego czyny. Nikt nie begdac Bogiem nie moze:
w pelni objawi¢ nam Ojca (J 1:16, 18, Kol 1:19, 2:9);

ztozy¢ za nas doskonatej ofiary (Hbr 9:22n.);

pojednac nas doskonale z Ojcem (Kol 1:20);

da¢ nam doskonalego prawa (Jk 1:25, Ga 5:1, 13);

Tym, ktéry dokonat tego, jest Syn Bozy doskonaty na wieki (Hbr 7:28).

3) Inne wypowiedzi dotyczace Béstwa Chrystusa i Jego réwnosci z Ojcem: hotd oddawany
Chrystusowi rowny jest oddanemu Ojcu (Ap 5:12nn., 7:12), tron Ojca tronem Syna (Ap 3:21), gniew Ojca
gniewem Syna (Ap 6:16), Ducha Sw. posyta Ojciec (J 14:16) z Synem (J 20:22, 16:14n.), poktadanie nadziei
w Bogu (Ps 118:8) jest pokladaniem nadziei w Synu (Flp 2:19, 1Kor 15:19), ,.ku gltebszemu poznaniu
tajemnicy Boga - to jest Chrystusa” (Kol 2:2), Chrystus, jako Bdg, napetnia nas Petniag Boza (Ef 3:19, Kol
1:19, 2:9, J 1:16), Krélestwo Boze nalezy do Ojca i Syna (Ef 5:5, Kol 1:13), Antychryst nie uznajac petnej
godnosci Syna, nie uznaje godnosci Ojca (1J 2:22n.), poniewaz Rz 3:23 méwi, ze kazdy cztowiek jest
grzesznikiem, wigc Jezus musial mie¢ nature Bosko-ludzka, aby nie podlega¢ temu stwierdzeniu, kaptaristwo
nasze jest wobec Ojca i wobec Syna (Ap 20:6), Jezus jak Ojciec rozmawia na gérze z Mojzeszem i Eliaszem
(Mt 17:3, Wj 24:12, 1Krl 19:8n.), Ojciec i Syn staja si¢ skatami obrazy (Iz 8:13n., 1P 2:7n., Rz 9:32n.; por.
Pwt 32:4, Mt 7:24, 1Kor 10:4), Sw. Jan widzenie przez Izajasza Boga (Iz 6:1-10) odnosi do widzenia przez
niego Chrystusa (J 12:37-42), nawiedzenie ziemi przez Chrystusa byto nawiedzeniem Boga (Lk 7:16), Jezus
posiada przymiot nieomylnosci, ktéry nalezy si¢ Bogu (Kol 2:3), ,,abyscie kierowali Kosciotem Boga, ktéry
On nabyt wtasna krwig” Dz 20:28 (niektére kodeksy zawieraja okreslenie ,,Kosciolem Pana” lub ,,Pana i
Boga”, co swiadczy o wymienno$ci i réwnosci okresleri ,,B6g” i ,,Pan”. Por. Mt 16:18 , Kosciét méj”), w Za
12:10 B6g méwi o sobie ,,Beda patrze¢ na Mnie, ktérego przebili i bole¢ beda nad Nim, jak si¢ ptacze nad
pierworodnym” patrz przypis-BT, BG, NP, ks. Wu., por. J 19:37, ,, Wy jesteScie moimi §wiadkami -
wyrocznia Jahwe” 1z 43:10; por. Dz 1:8 ,,bedziecie moimi §wiadkami” - stowa Chrystusa (Ap 17:6
»~Swiadkowie Jezusa”), Ojciec zmienia imi¢ Abrahamowi, podobnie czyni Syn dajac imig Piotr - Szymonowi
(Rdz 17:5,J 1:42), do Syna zwracaja si¢ Apostotowie w chwili, gdy grozi im niebezpieczernistwo, bo wiedza,
ze Chrystus tez jako Bog kieruje zjawiskami atmosferycznymi (Mt 8:26), ,,i nikt nie wyrwie ich z mojej reki”
(J 10:28), ,,i nikt nie moze ich wyrwac z reki mego Ojca” (J 10:29), ,,Nowa Piesii” §piewana jest ku czci Ojca
(Iz 42:10) i Syna (Ap 5:9), Jezus, jak Bég, chodzi po wodzie (J 6:19, Hi 9:8, Ps 77:20), kieruje zjawiskami
atmosferycznymi (Mk 4:39, 1z 51:15), posiada petni¢ Ducha (Ap 3:1, 5:6, 4:5); Por. 1J 5:10, Ef 4:6 1 Kol
3:11, Ap 21:22, Rz 16:16 (Koscioly Chrystusa) i 1Kor 11:16 (Koscioty Boze), Ga 1:1, 3, 2Tm 4:1, Rz 1:7, 2]
3,Dz 7:59 = £k 23:46, Dz 7:60 = Lk 23:34, 1J 5:14 = 3:22, Jk 4:6 = 2Kor 12:9, 1Tes 3:11, Ap 22:8n. = Mt
28:9, 17, Ap 22:3, 1Kor 10:9 = Lb 21:4-7, Mt 4:7 = Pwt 6:16, J 12:44, 1k 9:43 1 2P 1:16.
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2.31. Wiarg w Béstwo Chrystusa w 11 II w. potwierdzaja pisma starochrzescijariskie i poganskie:

,Didache” 16:7 (ok. 90) odnosi stowa Za 14:5 (,,nadciggnie Pan, méj Bég, i z Nim wszyscy
Swieci”) do Jezusa.

Sw. Ignacy (zm. 107) ,,List do Kosciota w Efezie”: ,,B6g nasz bowiem, Jezus Chrystus poczal si¢ w
tonie Maryi zgodnie z planem Bozym, z rodu Dawida i z Ducha Sw.” (18:2).

Poganin Pliniusz Mtodszy (ok. 114): ,,Mieli zwyczaj w okreslonym dniu o $wicie zbiera¢ si¢ i
Spiewac (...) ku czci Chrystusa jako Boga” (Pliniusz do Trajana List 10:96). Tekst ten tez podaje Euzebiusz
(ur. 260) w ,,Historii Kosciota™ I11:33,3.

List Barnaby (ok. 130): ,,Méwil bowiem Bég, Ze rany swego ciata od nich otrzymat” (5:12).

Meliton z Sardes (,,Homilia Paschalna” ok. 160): ,,Zamiast baranka B6g przyszedt, i zamiast owcy
cztowiek, a w cztowieku Chrystus, ktéry ogarnia wszystko” (5); Fragment 6 ,,ukrywat oznaki boskosci, cho¢
byl prawdziwym Bogiem od wiekow”.

Tzw. II List do Koryntian” (ok. 150 r.): ,,Bracia, musimy patrze¢ na Jezusa jak na Boga, jak na
Tego, ktéry bedzie sadzil zywych i umartych” (1:1).

Justyn Meczennik (ur. 100) ,,Dialog z Zydem Tryfonem”: ,,Czy myslicie, ze wedhug Pism czcié i
nazywa¢ Panem Bogiem nalezy kogo innego oprécz Stworcy tego wszech§wiata oraz Chrystusa” (68:3);
»Apologia”: ,,Ojciec wszechrzeczy ma Syna, ktéry jest Stowem, Pierworodnym Synem Bozym i Bogiem”
((1:63,15)).

Gnostyk chrzescijariski Teodot (Il w.): ,,Jednorodzony, ktéry jest rtéwniez nazwany Bogiem i
zgodnie z tekstem réwnym Ojcu. [Jan] ukazuje go jako Boga: ‘Jednorodzony Bdg, ktdry jest w tonie Ojca’”
(,Wypisy z Teodota” 1:6,2, Klemensa Aleksandryjskiego [ur. 150]).

Heretyk Marcjon (II w.): ,,Natomiast musial by¢ zaraz wielkim z nieba zestanym (...) natychmiast
Chrystusem (...) i jedynie Bogiem” (,,Przeciw Marcjonowi” IV:21,11, Tertuliana [ur. 155]). Patrz tez
Prakseasz (I w.) pkt 2.1.

Poganin Celsus (I w.): ,,radzi nam Celsus, bySmy uznali za Boga raczej Jonasza niz Jezusa”
(,,Przeciw Celsusowi” VII:57, Orygenesa [ur. 185]).

Poganin Lukian z Samosaty (ur. 120): ,,Bo boska czes¢ jeszcze teraz oddaja owemu wielkiemu
cztowiekowi, ktdry w Palestynie zostat ukrzyzowany” (,,O zgonie Peregrinosa” 11).

Na Pallatynie w Rzymie istnieje rysunek z Il w. przedstawiajacy cztowieka z glowa osta na krzyzu,
dotyczacy Jezusa, wykonany reka poganina, z podpisem: ,,Aleksamenos czci swego Boga” (,,Swiat symboliki

chrzescijanskiej” D. Forstner OSB s. 287).

Do Diogneta” (Il w.): ,,Kt6z bowiem z ludzi zdotal kiedykolwiek dojs¢ do zrozumienia, czym jest
Bég zanim On sam przyszedt” (8:1).

Arystydes (ok. 140) ,,Apologia” (wersja syryjska): ,,Chrzescijanie wreszcie wzigli swa religie od
Jezusa Chrystusa, ktérego nazywaja Synem Bozym, gloszac, ze to sam Bég zstapit z nieba na ziemig” (2:4).
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Tacjan (ur. 130) ,,Mowa przeciw Grekom™: ,,Te za$, ktére madrosci nie przyjety, lecz odrzucity (...)
Boga cierpiacego uznane zostaty raczej za wrogéw Boga” (13).

Atenagoras (Il w.) ,,Prosba za chrzescijanami”: ,,W miarg naszych mozliwosci, cho¢ moze nie tak
jak by nalezato, dowiedliSmy, ze nie jesteSmy ateistami, skoro za Boga uznajemy Stwoércg wszechrzeczy oraz
Stowo, ktore jest u Niego” (30).

Meczenstwo §w. Justyna” (zm. 163) ,,Czcimy Jezusa Chrystusa, Syna Bozego (...) Ja jestem tylko
cztowiekiem, wigc wiem, ze stowa moje sa ngdzne w poréwnaniu z Jego nieskoiiczonym Béstwem”.

Klemens Aleksandryjski (ur. 150) ,,Zacheta Grekéw”: ,,Boski Logos, ktéry bez najmniejszego
sprzeciwu stawiany jest na réwni z Bogiem i Panem wszechs§wiata, poniewaz byt Jego Synem a ‘Stowo bylo u
Boga’ (X:110,1).

Tertulian (ur. 155) ,,Przeciw Marcjonowi”: ,,w ksztalcie i w obrazie Boga, jako Syn Ojca, jest
prawdziwie Bogiem (...) w ksztalcie i w obrazie, czyli wyobrazeniu cztowieka, jako Syn Cztowieczy, okazat
si¢ prawdziwym cztowiekiem” (V,20:4). Patrz pkt 3.10.

Orygenes (ur. 185) ,,Przeciw Celsusowi”: ,,Z tego, ze na réwni z Bogiem czcimy Jego Syna, wynika
wedlug Celsusa wniosek, iz czcimy nie tylko Boga, lecz ktaniamy si¢ réwniez Jego stugom™ (8:13).

Sw. Cyprian (zm. 258): ,,Mamy rzecznika i oredownika, ktéry jest przebtaganiem za nasze grzechy,
Jezusa Chrystusa, Pana i Boga naszego” (List 11:5).

Nowacjan (zm. 257) ,,0 Tréjcy Swietej”: ,,Jednak dotad heretyk wzbrania si¢ wypowiedzieé, ze
Chrystus jest Bogiem, ktérego to Boga dostrzega udowadnianego tyloma rzeczami i glosami. Jesli Chrystus
jest tylko czlowiekiem, w jaki sposéb przychodzac na ten §wiat przyszedt do swojej wtasnosci [J 1:11], skoro
cztowiek nie uczynitby zadnego §wiata? Jesli Chrystus jest tylko czlowiekiem, w jaki spos6b méwi sig, ze
Swiat zostal uczyniony przez Niego [J 1:10], skoro $wiat nie przez czlowieka zostal ustanowiony, lecz méwi
sie, ze cztowiek zostat ustanowiony po stworzeniu Swiata” (14:72).

Por. Miltjades (II w.) ,,Historia Kosciota” (V:28,4), Euzebiusza (ur. 260) oraz inne teksty w pkt.
2.1.3 (Wszechmocny) i rozdz. Trdjca Sw. w Pismach Ojcéw Kosciota.

Dodatkowymi Swiadectwami potwierdzajacymi wiarg w Bdostwo Jezusa w pierwszych wiekach
chrzescijainstwa sa anonimowe pisma pozabiblijne (apokryfy):

.- Testament dwunastu Patriarchéw” (tuz po 100 r.): ,,Oto bowiem Bdg przyjawszy ciato i
przebywajac z ludZmi dokonat ich zbawienia. (...) Pan sprawi, ze z Lewiego powstanie (...) B6g i cztowiek”
(‘Testament Symeona’ 6-7); ,,On sktoni wszystkie narody do gorliwej stuzby Jemu i zobaczycie Boga w
postaci cztowieka, ktérego wybierze Pan” (‘“Testament Zabulona’ 9).

~Apokalipsa Piotra” (ok. 100-135): ,,Rzekl nam mdj Pan i B6g Jezus Chrystus” (16).

,.List Apostotéw” (ok. 160-180): ,,To wiemy: nasz Pan i nasz Zbawiciel Jezus Chrystus [to] Bdg,
Syn Bozy (...) Pan Bég, Syn Bozy - wierzymy: [to jest] Stowo, ktére stato si¢ ciatem ze Swigtej Dziewicy
Maryi” (3).

,Dzieje Jana” (ok. 150 r.): ,,naszego Boga, Jezusa Chrystusa, ktéry wyzszy jest nad wszystkie imig,

jakie pojac¢ lub wyméwié bylibySmy w stanie i po krélewsku jest uczczony” (CVII); ,,Jezu Chryste, Panie,
Boze (...) racz o Panie jedyny wspoméc stugi Twoje” (CVIII). Patrz tez pkt 2.11.
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Wiecej o nauce poszczegdlnych pisarzy wezesnochrzescijaiiskich patrz moje artykuty dotyczace Tréjcy Sw. i
Béstwa Chrystusa (www.piotrandryszczak.pl).

2.32. SJ wiele uwagi poswigcaja stowom ,,Zanim Abraham stat sig¢, JA JESTEM” J 8:58
(,,Prowadzenie rozméw...” ed. 1991 s. 382; ed. 2001 s. 378-379). Twierdza, ze trzeba greckie ego eimi (Ja
Jestem) przettumaczy¢ na ,,ja juz bylem” (,,Chrzescijariskie Pisma Greckie...”). M6owia tez, ze okreslenie ,,JA
JESTEM” nie nawiazuje do stéw ,,JESTEM, KTORY JESTEM (...) JESTEM postal mnie do was” (Wj 3:14),
bo w greckim ST tekst ten brzmi nastgpujaco: ,.ego eimi ho on (...) ho on...”. Dodaja, ze Ojciec ma tytut so on,
a ego eimi, dotyczacy Jezusa w NT, nie jest Jego tytutem.

Odpowiedz. Ot6z trzeba zaznaczyé, ze ST w J 8:58 wstawili pomocne im stowo ,,juz”, ktérego brak
w oryginale greckim. Zamiany na ,ja juz bylem” SJ dokonali tylko w J 8:58, a takie samo stwierdzenie ego
eimi (JA JESTEM) pada tez w J 8:24, 28, 13:19 i 18:5-8. C6z za niekonsekwencja (spis miejsc patrz ponizej).
Ciekawe, ze tych wersetéw dowodzacych Béstwa Chrystusa SJ raczej nie omawiaja w swych publikacjach.
Czyzby byly one im niewygodne (patrz np. ,,Prowadzenie rozméw...”; ,,Czy wierzy¢ w Tréjce?”). Chrystus
celowo, po stowach ,,JA JESTEM” (w wyzej wymienionych wersetach), nie dodawat kim jest, aby byto przez
to wiadomo, ze jest to Jego tytut: ISTNIEJACY. Nie jest prawda, ze w stosunku do Jezusa nie stosuje Biblia
okreslenia ho on. W NT stowa ego eimi 1 ho on stosowane sa czgsto wymiennie i nie jest tak, ze ho on
oznacza zawsze tytul, a ego eimi jest zawsze czasownikiem. Przyktadowo:

ho on dotyczace Chrystusa: J 1:18, 3:13, 31, 6:46, Rz 9:5;
ego eimi dotyczace Chrystusa: J 8:24, 28, 13:19, 18:5n.;
ho on dotyczace Ojca: 2Kor 11:31, Ap 1:4, 4:8;

ego eimi dotyczace Ojca: Mt 22:32, 1P 1:16.

Précz tego STw swej Biblii w J 8:24 1 28 wstawili stowo ,,to” (,,to ja jestem”), aw J 13:191 18:5-8
termin ,,nim” (,,ja nim jestem”). Uczynili to, aby nada¢ inne znaczenie stowom ,,JA JESTEM” i nie pozwoli¢,
aby odczytano je jako Boski tytul Chrystusa. Ciekawe, ze w swej angielskiej Biblii w J 8:24, 28, 13:19 i
18:5-8 dodane stowo (ang. he, tzn. ,,nim)” ST umiescili w kwadratowym nawiasie (ang. I am [he], tzn. ,ja
jestem [nim]”), zas w polskiej tego zaniechali (!), cho¢ ich ,,Chrzescijariskie Pisma Greckie...” (s. 6) podaja,
ze w takim nawiasie umieszczono ,,stowa objasniajace tekst”. Nawet gdyby nie przyzna¢ Jezusowi okreslenia
ho on, to wiadomo, ze w ST Ojciec wiele razy przedstawiat si¢, jak w NT Chrystus, poprzez stowa ego eimi
(Pwt 32:39, 1z 41:4, 43:10, 48:12, 52:6), a to juz o czyms §wiadczy. Kilka razy tez okreslenie ho on
zastosowane jest w NT do ludzi (J 8:47, 12:17, 18:37). ,,Prowadzenie rozméw...” (ed. 1991 s. 382; ed. 2001 s.
378), na potwierdzenie swego ttumaczenia J 8:58, odwotuje si¢ do przektadu NT bp. Romaniuka, ktéry ten
werset oddaje stowami: ,.Ja juz bylem”. SJ jednak przemilczaja to, ze w przypisie do J 8:58 bp Romaniuk
napisal: ,,Jeden z tekstow najwyrazniej stwierdzajacych odwieczno§¢ Stowa Wcielonego”, a w przypisie do J
8:24 podat: ,,’Ja jestem’ - wyraZna aluzja do stéw Jahwe: Jam jest, ktérym jest”. Procz tego bp Romaniuk jest
w Biblii Tysiaclecia, w jej Redakcji Naukowej (patrz Sfowo Wstepne w BT), odpowiedzialnym za calty Nowy
Testament, a wigc akceptuje on fraze J 8:58 z tego przektadu. SJ kiedys nie polemizowali z okresleniem ,,Ja
jestem” i zamieszczali je w swych publikacjach (np. ,,Harfa Boza” s. 99), a nawet napisali: ,,’Pierwej niz
Abraham byt, jam jest’ (Jana 8:58). Te stowa oznaczaja trwalg egzystencje” (,,Stworzenie” s. 222). Ciekawe
jest to, ze przektad SJ grecko-angielski NT (The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures), w
ttumaczeniu dostownym, oddaje ego eimi w J 8:58 przez angielskie stowa I am (Ja jestem), natomiast tekst
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oficjalny ich angielskiego NT oddaje te greckie stowa przez I have been (Ja bytem). Czy nie jest to kolejna
niekonsekwencja? Wracajac do stéw ,, JA JESTEM” z J 8:24, 28 i 13:19 zauwazmy, ze gdy Chrystus chcial
powiedzie¢ kim jest, to uzupetniat te okreslenie innymi stowami: ,,Ja jestem chlebem zywym” (J 6:51); patrz
tez J 6:35, 8:12, 10:7, 9, 11, 14, 11:25, 14:6, 15:1, 5, Dz 9:5, 22:8, Ap 1:17, 22:16. Jesli zas chciat powiedzied,
ze jest gdzies osobiscie, to méwil: ,,To ja jestem” (L.k 24:39); patrz tez Mt 28:20, £k 22:27, J 4:26, 8:16, 23,
12:26, 14:3, Dz 18:10. Wida¢ wigc, ze w wielu innych miejscach ,,JA JESTEM?”, to specjalny tytut, ktérym
Jezus samoobjawiat sie tzn. ,,JAM ISTNIEJACY”. Nie wszyscy to dzi§ pojmuja, ale juz za czaséw Chrystusa
Zydzi nie rozumieli tego okreslenia: ,,’Tak, jezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM, pomrzecie w grzechach
swoich’. Powiedzieli do Niego: ‘Kimze Ty jeste§?” Odpowiedzial im Jezus: ‘Przede wszystkim po c6z jeszcze
do was mowig?’” (J 8:24n.). Zauwazmy, jak stowa Jezusa z J 8:24, 28 i 13:19, podobne sa do stéw Jahwe:
,,Popatrzcie, popatrzcie, ze Ja Jestem [ego eimi]” (Pwt 32:39 wg Septuaginty), ,,aby poznali i we mnie
wierzyli, by zrozumieli, Ze to Ja jestem! [ego eimi w Septuagincie]” (Iz 43:10 BP por. NP, KUL). W obu
zestawach wersetow pojawiaja si¢ okreslenia ,,poznac”, ,,wierzy¢” i ,,JJa jestem”. Nie jest to przypadkowe,
lecz oznacza, ze zgodnie ze stowami ,,Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (J 16:15), Jezus, majac Boska
naturg, uzywa tytutéw Ojca. Ciekawe, ze choé¢ w NT wielokrotnie padajq greckie stowa ego eimi, dotyczace
Chrystusa, to Biblia SJ jeden jedyny raz oddata je stowami ,,ja bytem” (J 8:58), a w pozostatych miejscach ,.ja
jestem”. Oto spis tych miejsc: Mt 14:27, Mk 6:50, 14:62, Lk 22:70, 24:39, J 4:26, 6:20, 35, 41, 48, 51, 8:12,
23,24, 28,58,10:7,9, 11, 14, 11:25, 13:19, 15:1, 5, 18:5n., 8, Dz 9:5, 18:10, 22:8, 26:15, Ap 1:17, 2:23,
22:16.

Niektorzy biblisci boskiego tytutu Jezusa ,,Ja Jestem” dopatrujg si¢ tez w Jego stowach: ,,Odwagi,
Ja jestem, nie bojcie sig!” Mk 6:50; por. Mt 14:27, J 6:20. Przy okazji podobnego zdarzenia padaja tez stowa
,.Kim wlasciwie On jest, ze nawet wicher i jezioro sa Mu postuszne?” Mk 4:41. W tym pytaniu zauwazalne
jest podobieristwo do innego zapytania, po ktérym Chrystus objawit bezsprzecznie swdj tytut ,,Ja Jestem”:
. Tak, jezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM, pomrzecie w grzechach swoich’. Powiedzieli do Niego: ‘Kimze
Ty jestes?”” (J 8:24n.).

Pisarze wczesnochrzescijafiscy przypisywali Chrystusowi tytut ,, Ten, ktdry jest” czy ,,Jestem, ktory
jestem”: Justyn Meczennik (ur. 100) - ,,Apologia” (I1:63,7-12); Ireneusz (ur. 130-140) - ,,Wyktad Nauki
Apostolskiej” (2); Orygenes (ur. 185) - ,,Komentarz do Listu do Rzymian” 10:8.

Poréwnajmy tez inne fragmenty biblijne, ktére méwia o Ojcu i Synu, objawiajace ich Béstwo:
Jezus - ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skoriczenia §wiata” Mt 28:20.

Bég - ,,Bo Ja jestem z wami, wyrocznia Pana Zastgpow” (Ag 2:4); ,,Ja jestem z wami! - wyrocznia
Pana” Ag 1:13; ,,Niech bedzie z nami Pan, nasz Bég, jak byt z naszymi przodkami!” 1Krl 8:57.

Jezus - ,,To ja jestem, nie bojcie sig!” J 6:20; ,,Odwagi, Ja jestem, nie béjcie sig¢!” Mk 6:50.

Bég - ,,Nie bojcie sie go - wyrocznia Pana - bo Ja jestem z wami” Jr 42:11; ,,Pan Zastgpow jest z
nami, B6g Jakuba jest dla nas obrona” Ps 46:8.

2.33. Wydaje sig, ze tytul ,,Zbawiciel” (Zbawca, Wybawca, Wybawiciel) najbardziej ukazuje
réwnos¢ Syna z Ojcem. Nie bedziemy tu cytowac tekstow, w ktérych Jezus nazwany jest
»~Zbawicielem”, ale podajemy wszystkie wersety méwiace o tym. Przedstawimy tu przede wszystkim te
fragmenty, w ktérych Chrystus razem z Ojcem zwani s3 ,,naszymi Zbawicielami” (w jednej ksiedze, w
jednym rozdziale, w sasiadujacych wersetach lub w listach pisanych do jednej osoby). To ukazuje nam
Béstwo Jezusa i Jego rownos¢ z Ojcem. Oto te teksty o dwdch ,,Zbawicielach™:
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Lk 2:11 o Synu, a Lk 1:47 o Ojcu.

2Tm 1:10 0 Synu, a 1Tm 1:1, 2:314:10 o Ojcu.
Tt 1:3-4 - w dwoch sasiadujacych wersetach mowa jest o Synu i Ojcu.

Tt 2:13 o Synu, a Tt 2:10 o Ojcu.
Tt 3:4-6 - w obrebie trzech wersetéw mowa jest o Synu i Ojcu.

Widzimy, ze mowa jest o dwéch ,,Zbawcach”, chociaz B6g méwi: ,,poza Mna nie ma zadnego
zbawcy” (Iz 43:11), ,,nie ma précz Mnie wybawcy” (Oz 13:4). Malo tego, pomimo ze imi¢ ,,Jezus” znaczy

»Jahwe zbawia”, to jednak o Chrystusie napisano: ,.ktéremu nadasz imi¢ Jezus. On bowiem zbawi swéj lud...”
(Mt 1:21).

Oto pozostate fragmenty o Jezusie ,,Zbawicielu”:

J4:42, Dz 5:31, 13:23, Rz 11:26, Ef 5:23, Flp 3:20, 1Tes 1:10, 2P 1:1, 11, 2:20, 3:2, 18, 1J 4:14
(por. Jud 25).

Oto pozostate fragmenty o Bogu ,,Zbawicielu”:
Jdt 9:11, 1Mch 4:30, Hi 19:25, Ps 17:7, 18:3, 18:47, 19:15, 24:5, 25:5, 40:18, 51:16, 65:6, 70:6, 78:35, 85:5,

106:21, 118:14, 144:2, Mdr 16:7, Syr 51:1, 1z 17:10, 43:3, 43:11, 45:15, 21, 49:26, 60:16, 62:11, 63:8, Jr 14:8,
Ba4:22, Oz 13:4, Ha 3:18, Jud 25.

Wigcej na ten temat patrz artykuty:
Jezus, Jehowa czy szatan ,,wiekszym Nabuchodonozorem”?
Cerynt i ebionici — protoplasci dzisiejszych antytrynitarzy i sabatarian?
,Abyscie kierowali KosSciotem Boga, ktory On nabyt wtasnq krwiq” (Dz 20:28, BT);
Osiem interpretacji stow ,,Pan moj i Bog moj” Towarzystwa Straznica dla zwalczania Béstwa Chrystusa;
Jezus i szatan rowni wedtug Towarzystwa Straznica?
Bog ., Wszechmogacy” i ,, Wszechmocny” w literaturze Towarzystwa Straznica;
Od kiedy Jezus stat sie Dziedzicem, Sedziq, Panem, Mesjaszem, Synem BoZzym, Krolem i Bogiem?
Kim byt i jest Jezus Chrystus dla Towarzystwa Straznica?
Tekst Ewangelii wedtug Jana 2:19 a nauka Swiadkéw Jehowy;
Jezus jako rzecznik i inni rzecznicy wedtug nauki Towarzystwa Straznica;
Béstwo Chrystusa w Biblii Swiadkéw Jehowy??? (cz. 1i2);
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Chrystus wyzszy od Boga Ojca?;
Czy Swiadkowie Jehowy mylili Jezusa z szatanem?
Jezus ‘Adon Jah’ a ,, Trdjca Swieta mit czy rzeczywistos¢?” (cz. I - Ewangelia Eukasza);
Jezus ‘Adon Jah’ a ,, Tréjca Swieta mit czy rzeczywistos¢?” (cz. Il - Ewangelia Marka);

Jezus ‘Adon Jah’ a ,, Tréjca Swieta mit czy rzeczywisto$é?” (cz. Il - Ewangelia Mateusza)
(www.piotrandryszczak.pl).

Author: Wtodzimierz Bednarski
http://bednarski.apologetyka.info/swiadkowie-jehowy/w-obronie-wiary/2-bostwo-chrystusa.183.htm
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